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Diese	 Studie	 widmet	 sich	 der	 empirischen	 Analyse	 ausgewählter	 sprachlicher	
Erscheinungsformen	 des	 Luxemburgischen	 ('Lëtzebuergeschen'1)	 innerhalb	 eines	 neuartigen	
Kommunikationsgenres2	 im	 sozialen	 Netzwerk	 'Facebook'3:	 der	 Pinnwandkommunikation.	 Im	
Bezugsrahmen	eines	 fortschreitenden	Ausbauprozesses	der	 luxemburgischen	Schriftlichkeit	 in	
der	 informellen	 Kommunikation	 (vgl.	 GILLES/MOULIN	 2003)	 versucht	 das	 Projekt	 zwei	 unter‐
schiedliche	 Forschungsbereiche	 zu	 vereinen:	 den	 Untersuchungsgegenstand	 der	
Internetlinguistik	sowie	den	der	luxemburgischen	Schriftlichkeit.	
Zum	einen	stellt	die	Pinnwandkommunikation	ein	auf	der	sozialen	Plattform	Facebook	
bestehendes	 Kommunikationsgenre	 dar,	 dem	 kommunikationswissenschaftlich	 und	 medien–
linguistisch	 im	 Forschungsbereich	 der	 CMC	 (eng.	 Abkürzung	 für	 'computer‐mediated	
communication'4	 oder	 cvK	 für	 'computervermittelte	Kommunikation'5)	 bislang	 kaum	 Interesse	
entgegengebracht	 wurde6,	 obwohl	 die	 Kommunikationsstruktur	 vor	 einem	 mitlesenden	 und	
kommentierenden	 Publikum	 (in	 Form	 des	 persönlichen	 sozialen	 Netzwerks)	 interessante	
kommunikative	und	sprachliche	Aspekte	eröffnet.	Die	Kommunikationsmöglichkeit	soll	im	Kon‐
text	 der	 technologischen	Weiterentwicklungen	 des	Web	 2.07	 näher	 beschrieben	 und	 ggf.	 defi‐
niert	werden,	um	sie	innerhalb	des	mittlerweile	großen	und	diversen	Forschungsfeldes	der	cvK	
einzuordnen.	 Pinnwandgespräche	 sind	 interaktional	 ausgerichtet	und	werden	gemeinsam	von	
mehreren	 Nutzern	 produziert.	 Die	 empirische	 Analyse	 untersucht	 die	 dabei	 vorkommenden	
medialen8	 sowie	sprachlichen	Ausprägungen.	Das	Projekt	 reiht	 sich	 in	die	Forschungsrichtung	
                                                            




3	 An	 dieser	 Stelle	 soll	 einmalig	 darauf	 hingewiesen	 werden,	 dass	 die	 soziale	 Netzwerkplattform	 einen	 englischen	
Firmennamen	besitzt	 (Kennzeichnung	durch	einfache	Anführungszeichen	und	Kursivschreibung).	 Im	weiteren	Ver‐




























alternativ	 dazu	 die	 kommunikativen	 (medialen	 und	 sprachlichen)	 Ausprägungen	 der	 Online‐
Praktiken	als	Indikatoren	von	 'Oraliteralität'	(MARX/WEIDACHER	2014:	107)	zu	analysieren.	Der	
Begriff	 'Oraliteralität'	 wird	 im	 weiteren	 Verlauf	 der	 Studie	 noch	 näher	 erläutert	 (Kap.	 3.1.).	
Allgemein	 drückt	 er	 den	 Hybridstatus	 von	 sprachlichen	 Ausprägungen	 in	 der	 Internet‐
kommunikation	 aus	 	 in	 einem	 Spannungsfeld	 von	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit	 (vgl.	
KOCH/OESTERREICHER	1985).	Da	die	soziale	Plattform	Facebook	einen	 freien	sprachlichen	(aber	
nicht	inhaltlichen)	Kommunikationsraum	charakterisiert,	in	dem	keine	spezifischen	Verhaltens‐
weisen	 und	Normen	 gelten,	 versucht	 die	 Studie	 nicht,	 eine	 Standardform	bzw.	Abweichungen	




suchungsebenen	 (Morphosyntax,	Mehrsprachigkeit	 und	Orthografie)	 applizieren	 lässt.	 Um	 die	
Variation	 der	 eingesetzten	 Ressourcen	 auf	 den	 unterschiedlichen	 Untersuchungsebenen	 zu	
beschreiben,	 wurde	 der	 linguistisch	 neutrale	 Begriff	 der	 'Möglichkeitsräume'	 (MACHA	 1991)	
gewählt.	 Im	Mittelpunkt	 steht	 für	 diese	 Studie	 der	 'flexible	 Sprecher',	 dessen	 sprachliche	 und	
mediale	 Ressourcen	 sich	 „mehr	 oder	 minder	 souverän	 in	 einem	 Möglichkeitsraum“	 des	
alltäglichen	Kommunizierens	ausdrücken	(MACHA	1991:	2).	Dieser	Begriff	unterstreicht	das	Ziel	
der	 Studie,	 einen	 Einblick	 in	 die	 medialen	 und	 sprachlichen	 Repertoires	 luxemburgischer	
Facebook‐Nutzer	 zu	 gewähren,	 und	 bietet	 zudem	 eine	 andere	 Perspektive	 auf	 Sprache	 und	
Variation	im	Vergleich	zur	klassisch‐systemfixierten	Linguistik.	
Die	 'interaktionsorientierten'	 Verschriftungsstrategien	 in	 Pinnwandgesprächen	




Die	 sprachliche	 Situation,	 in	 der	 das	 Deutsche	 und	 das	 Französische12	 in	 den	 schriftlichen	
Domänen	dominieren13	und	das	Luxemburgische	in	seiner	schriftlichen	Realisierungsform	in	der	




10	Bei	 generischer	Verwendung	von	Personenbezeichnungen	wird	 in	 dieser	Arbeit,	 um	bessere	Verständlichkeit	 zu	
gewährleisten,	die	maskuline	Form	gebraucht;	Frauen	sind	selbstverständlich	mitgemeint.	
11	Die	Sprachensituation	Luxemburgs	wird	in	Kapitel	2.2.	vorgestellt.	
12	 Vgl.	 die	 Studie	 von	 DICKES/BERZOSA	 (2012)	 zu	 Selbsteinschätzungen	 luxemburgischer	 Einwohner	 bezüglich	 ihrer	
linguistischen	 Kompetenzen.	 Diese	 spiegeln	 den	 Lehrplan	 des	 Bildungswesens	 wider.	 Die	 luxemburgischen	 Test‐
personen	sind	nämlich	davon	überzeugt,	dass	sie	besser	Französisch	und	Deutsch	schreiben,	als	Luxemburgisch.	Auch	
das	luxemburgische	Leseverständnis	wird	als	eher	unterdurchschnittlich	eingestuft.	
13	 Luxemburgisch	wird	 (fast)	 ausschließlich	 in	 privater	 bzw.	 nicht‐öffentlicher	 Kommunikation	 eingesetzt.	 Es	 darf	











of	 varieties	 that	were	 traditionally	 confined	 to	 spoken	discourse“.	 Im	Gegensatz	 zu	der	häufig	
zentralen	 Untersuchungsebene	 von	 schriftsprachlichen	 Texten	 oder	 konstruierten	
Beispielsätzen	 in	 der	 Sprachwissenschaft,	 bedingt	 durch	 den	 'written	 language	 bias'14	 (LINELL	
2005)	 sowie	 die	 'tyranny	 of	writing'15	 (DE	 SAUSSURE	 1967),	 untersucht	 die	 Studie	 empirische	
Sprachdaten,	 die	 von	 konzeptionell	 mündlichen	 Merkmalen	 geprägt	 sind.	 Zudem	 stellt	 das	
Luxemburgische	 eine	 Sprache	 dar,	 deren	 Verschriftung	 primär	 auf	 der	 mündlichen	
Realisierungsebene	gründet.	Aufgrund	des	Fehlens	einer	luxemburgischen	Distanzsprache	(vgl.	
GILLES	2011)	existiert	in	der	Praxis	kein	konzeptionelles	Kontinuum	zwischen	Mündlichkeit	und	




der	 luxemburgischen	 Facebook‐Kommunikation	 in	 den	 neuartigen	 Alltagsroutinen	 der	
Pinnwandgespräche.	 Die	 medialen	 Kommunikationsbedingungen	 der	 Pinnwandgespräche	 (1.	
Teil	 der	 empirischen	 Studie)	 charakterisieren	 die	 außersprachlichen	 Gegebenheiten	 bzw.	 die	
kommunikativen	 Grundvoraussetzungen,	 die	 die	 Versprachlichungsstrategien	 steuern	 (2.	 Teil	
der	empirischen	Studie)17.	Theoretischer	Ausgangspunkt	ist	dabei	die	zunehmende	Verwischung	
der	 Grenzen	 von	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit	 in	 der	 digitalen	 Kommunikation	 bzw.	 das	
eingegrenzte	konzeptionelle	Kontinuum	fürs	Luxemburgische,	deren	Ausprägungen	als	hybride	
Oraliteralitätsmerkmale	 interpretiert	 werden.	 Zur	 Untersuchung	 der	 eingesetzten	 Ressourcen	
der	Facebook‐Nutzer	wird	ein	 repertoireorientierter	Ansatz	 verwendet,	 der	 es	 ermöglicht,	 die	
Sprachdaten	 auf	 unterschiedlichen	 linguistischen	 Ebenen	 zu	 untersuchen.	 Sämtliche	medialen	
und	 sprachlichen	 Erscheinungsformen	 dieser	 oraliteralen	 Prozesse	 werden	 als	 Möglichkeits‐
räume	 interpretiert	 (in	 einem	 Kontinuum	 von	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit).	 Umrahmt	
werden	die	Pinnwandgespräche	von	dem	kommunikativen	Ausgangspunkt,	dass	 jegliche	Form	
von	 Interaktion	 vor	 einem	 mitlesenden	 und	 kommentierenden	 Publikum	 erfolgt.	 Bevor	 die	
forschungsleitenden	 Hypothesen	 der	 Studie	 vorgestellt	 werden,	 soll	 zuerst	 ein	 ausgewähltes	
Pinnwandgespräch	 den	 Untersuchungsgegenstand	 beispielhaft	 einführen	 und	 die	 Forschungs‐
schwerpunkte	hervorheben,	ohne	jedoch	im	Detail	auf	diese	einzugehen18.	
                                                            
14	 Als	 'written	 language	 bias'	 wird	 das	 primäre	 Ausgehen	 von	 Schriftlichkeit	 bei	 der	 Analyse	 von	 sprach‐
wissenschaftlichen	Daten	verstanden.	





dass	 die	 Untersuchung	 der	 medialen	 Kommunikationsbedingungen	 als	 Einführung	 gilt,	 ohne	 die	 die	
Versprachlichungsstrategien	nicht	analysiert	werden	können.	Auf	den	sprachlichen	Möglichkeitsräumen	des	Luxem‐
burgischen	(auf	unterschiedlichen	linguistischen	Ebenen)	liegt	im	Anschluss	das	Hauptinteresse	der	Studie.	
18	 Das	 Beispiel	 ist	 in	 seiner	 originalen	 grafischen	 Darstellung.	 Es	 soll	 einen	 authentischen	 Einblick	 in	 den	
Untersuchungsgegenstand	 gewähren.	 Lediglich	 die	 Namen	 und	 Profilbilder	 wurden	 aus	 Gründen	 der	 Privatsphäre	









rale	 und	 auch	 unabhängige	 Teilelement	 eines	 Pinnwandgesprächs19.	 Diese	 Statusmitteilungen	




Anordnung	 in	 der	 Abbildung).	 Die	 Kommentare	 werden	 als	 abhängige	 Teilelemente	 eines	
Pinnwandgesprächs	definiert,	die	als	Reaktion	auf	einen	initialen	Eintrag	folgen.	Das	Pinnwand‐
gespräch	 als	 zusammenhängende	 Einheit	 setzt	 sich	 aus	 einer	 Statusmitteilung	 und	 der	 dazu	
gehörigen	 Kommentarsektion	 zusammen.	 Isolierte	 Statusmitteilungen	 stellen	 monologische	
Äußerungen	 eines	 Nutzers	 dar,	 wogegen	 Pinnwandgespräche	 interaktionale	 Konversations‐








werden.	 Die	 potenzielle	 Dialogizität	 bei	 der	 Veröffentlichung	 einer	 Statusmitteilung	 sowie	 die	
Inszenierung	 vor	 einem	 Publikum	 innerhalb	 einer	 vernetzten	 Community	 stellen	 für	 dieses	








medialen	 Zusammensetzung	 unterscheiden	 und	 in	 vier	 formale	 Ausstellungsmöglichkeiten	
(textuelle	Pinnwandeinträge,	mit	Verlinkungen,	mit	Bilddateien,	mit	Videodateien)	unterteilen.	
Das	 Beispiel	 in	 Abb.	 1	weist	 exemplarisch	 auf	 die	medialen	 und	 sprachlichen	Untersuchungs‐
bereiche	der	Studie	hin.		
Zum	 einen	 sind	 die	 medialen	 'Kommunikationsbedingungen'	 und	 ‐strukturen	
(KOCH/OESTERREICHER	 1985)	 von	 Pinnwandgesprächen	 von	 Bedeutung25.	 Das	 exemplarische	
Pinnwandgespräch	setzt	sich	aus	elf	Teilnehmern	und	insgesamt	achtzehn	Beiträgen	zusammen.	
Dadurch	 entsteht	 eine	 komplexe	 Sequenzstruktur,	 die	 einen	 kohärenten	 Lesefluss	 erschwert.	
Auffällig	ist	dabei	auch	die	chronografische	Struktur	des	Gesprächs,	das	insgesamt	rund	sieben	





rahmen	 sowie	 den	 Ausgangspunkt	 für	 die	 zu	 untersuchenden	 Versprachlichungsstrategien	
bilden,	 sind	auch	 im	Bereich	der	 luxemburgischen	Schriftlichkeit	einige	Auffälligkeiten	zu	ver‐
merken.	 Zum	 einen	 fallen	 die	 teilweise	 stark	 ausgeprägten	 elliptischen	 Formen	 (Pronomen‐
Tilgung	 bei	 Nicolas	 bis	 hin	 zu	 Ein‐Wort‐Antworten)	 auf	 sowie	 zum	 anderen	 der	 Einsatz	 von	
gliedernden,	lexikalischen	Diskursmarkern	(„ma“	und	„gell“).	Zudem	werden	typische	Elemente	
der	 Gesprächsorganisation	 emuliert,	 wie	 z.	 B.	 beim	 Einsatz	 des	 „Hmmmm“	 (paraverbal)	 oder	
auch	beim	Benutzen	von	grafostilistischen	Mitteln	wie	den	Emoticons	(nonverbal).	 Im	Beispiel	
fällt	 außerdem	 im	 Bereich	 der	 Sprachwahl	 der	 Einsatz	 des	 Englischen	 auf.	 In	 der	 Status‐
mitteilung	wird	das	Luxemburgische	ins	Englische	übersetzt,	wobei	das	Englische	z.	T.	auch	bei	
                                                            







fremde	 Pinnwand)	 bzw.	 von	 unterschiedlichen	 Akteursgruppen	 (Profilinhaber	 vs.	 anderer	 Kontakt)	 veröffentlicht	
werden.	Zudem	sind	Statusmitteilungen	an	ein	ganzes	Netzwerk	gerichtet,	Mitteilungen	dagegen	an	eine	spezifische	
Person.	






den	Antworten	der	Gesprächsteilnehmer	 vorkommt	 (z.	 B.	 „	 Good	 girl,	 ye“).	 Zusätzlich	werden	
auch	 in	 luxemburgischen	 Beiträgen	 einzelne	 Wörter	 aus	 dem	 Englischen	 entlehnt	 wie	 z.	 B.	
„clean“	und	„back“.	Auch	im	Bereich	der	orthografischen	Schreibungen	treten	einige	interessante	
Aspekte	 auf.	 Im	 Ausschnitt	 fallen	 vermehrt	 Schreibungen	 im	 Bereich	 einer	 normwidrigen	
Markierung	 der	 Vokallänge	 („sin“	 und	 „nett“)	 sowie	 der	 wortfinalen	 Andersschreibungen	 auf	
(„da“	 und	 „glew“).	 Interessante	 Schreibungen	 sind	 zudem	die	Wörter	 „nt“	 und	 „opzehaln“,	 bei	
denen	das	 'Schwa'	 in	der	 finalen	Silbe	getilgt	wurde.	Das	Beispiel	 sollte	 lediglich	exemplarisch	
einige	Untersuchungsschwerpunkte	der	Studie	einführen,	ohne	jedoch	ausführlich	auf	die	Ana‐
lysestrategien	der	Studie	hinzuweisen.	Bevor	der	Aufbau	der	Studie	beschrieben	wird,	werden	
zuerst	 die	 übergreifenden,	 forschungsleitenden	Hypothesen	 vorgestellt,	 die	 nochmals	 in	 Form	




Die	 folgenden	 beiden	 Hypothesen	 sollen	 das	 allgemeine	 Erkenntnisinteresse	 der	 Studie	
einführen.	 Die	 beiden	 Hypothesen	 siedeln	 sich	 allgemein	 im	 Kontext	 der	 Mündlichkeits‐
/Schriftlichkeits‐Forschung	in	der	digitalen	Kommunikation	des	Luxemburgischen	an.	Die	erste	
Hypothese	 befasst	 sich	 mit	 der	 Untersuchung	 der	 Möglichkeitsräume	 von	 medialen	
Kommunikationsbedingungen	 in	 Pinnwandgesprächen	 (als	 neue	 kommunikative	 Alltags‐
routinen).	Die	 gewonnenen	Erkenntnisse	 im	Bereich	der	medialen	Möglichkeitsräume	können	
nicht	nur	aufs	Luxemburgische,	sondern	u.	U.	auch	auf	andere	Sprachen	auf	Facebook	bzw.	auf	
eine	 allgemeine	 Kommunikationstheorie	 moderner	 Online‐Medien	 (z.	 B.	 Tweets	 auf	 Twitter)	
bezogen	werden	 (außersprachliche	Gegebenheiten,	 auf	denen	die	Versprachlichungsstrategien	
aufbauen).	Die	zweite	Hypothese	führt	den	Fokus	anschließend	auf	die	luxemburgische	Schrift‐
lichkeit.	 In	 der	 Analyse	 werden	 die	 sprachlichen	 Möglichkeitsräume	 auf	 drei	 Untersuchungs‐




einander	 kommunizieren.	 Hier	 haben	 sich	 kommunikative	 Alltagsroutinen	 zwischen	 den	
Netzwerkkontakten	 entwickelt,	 die	 in	 direktem	 Maße	 von	 den	 medialen	 Kommunikations‐
bedingungen	der	Pinnwand	bzw.	Facebook	beeinflusst	werden,	wie	z.	B.	durch	das	Vorhanden‐
sein	einer	'Gefällt	mir'‐Anwendung,	der	chronografischen	Struktur	durch	eine	nicht‐notwendige	
zeitliche	 Ko‐Präsenz	 der	 Gesprächsteilnehmer	 sowie	 durch	 komplexe	 sequenzielle	
Mehrparteieninteraktionen.		
	
H2:	 Die	 luxemburgische	 Schriftlichkeit	 befindet	 sich	 in	 einem	 Ausbauprozess,	 da	 die	 Sprache	
nicht	 mehr	 nur	 in	 den	 Domänen	 der	 medialen	 Mündlichkeit	 eingesetzt	 wird,	 sondern	 sich	
mittlerweile	 in	 dem	 gesamten	 Bereich	 der	 konzeptionellen	 Mündlichkeit	 manifestiert.	
Pinnwandgespräche	als	medial	schriftliche	Alltagsroutinen	werden	nach	dem	Vorbild	der	münd‐
lichen	 Realisierungsebene	 konzipiert	 und	 sind	 durch	 die	 Übernahme	 von	 gesprochen‐






und	 sprachlichen	 Ressourcen	 in	 Pinnwandgesprächen	 verstanden.	 Sie	 charakterisieren	
vorherrschende	 Ausbauprozesse,	 die	 sich	 in	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 bzw.	 in	 den	












grundwissen	 für	 die	 empirische	 Studie	 einführen.	 Bei	 der	 Eingrenzung	 des	 Forschungs‐
gegenstands	 der	 digitalen	 Kommunikation	 werden	 die	 medialen	 Weiterentwicklungen	 des	
Internets	kurz	präsentiert.	Anschließend	wird	die	Pinnwandkommunikation	vorgestellt,	wobei	
die	 terminologischen	 Begrifflichkeiten	 des	 'Pinnwandgesprächs'	 bzw.	 des	 'Kommunikations‐
genres'	 erklärt	werden.	 Zudem	wird	 die	 kommunikative	 Struktur	 im	 Fokus	 stehen	 sowie	 das	
konzipierte	Kommunikationsmodell,	da	bisweilen	in	der	Forschung	auf	keine	kommunikations‐





Kapitel	 3	 führt	 die	 theoretischen	 Grundlagen	 der	 Studie	 ein.	 Dabei	 bildet	 die	
Mündlichkeits‐/Schriftlichkeits‐Forschung	 das	 breite	 Untersuchungsfeld,	 in	 dem	 sich	 die	
Oraliteralitätsmerkmale	 der	 digitalen	 Kommunikation	 situieren.	 In	 diesem	 Kapitel	 sollen	 die	
Defizite	 des	 eingesetzten	 KOCH/OESTERREICHER‐Modells	 ausführlich	 diskutiert	 und	 Modifi‐
kationen	eingeführt	werden,	die	eine	angemessene	theoretische	Grundlage	für	die	Studie	ermög‐
lichen.	 Aufbauend	 auf	 dem	 theoretischen	 Rahmen,	 der	 die	 Forschungsschwerpunkte	 einführt,	
wird	anschließend	das	theoretische	Forschungsmodell	der	Studie	diskutiert,	das	zur	Analyse	der	
Forschungsschwerpunkte	dient.	Zentraler	Aspekt	 ist	der	 repertoireorientierte	Ansatz,	der	 sich	
in	unterschiedliche	Ausprägungen	aufteilt		gemäß	den	unterschiedlichen	Forschungsbereichen.	
Die	Erscheinungsformen	der	Oraliteralität	werden	als	individuelle	Möglichkeitsräume	der	Face‐
book‐Nutzer	 verstanden.	 Bei	 der	 Analyse	 der	 medialen	 und	 sprachlichen	 Möglichkeitsräume	
müssen	stets	die	Rahmenbedingungen	der	Pinnwandkommunikation	beachtet	werden.	Jegliche	







Hilfsmittel	 ('computer‐mediated	 discourse	 analysis')	 werden	 die	 anfangs	 eingeführten	 Hypo‐
thesen	in	Form	von	präzisen	Forschungsfragen	konkretisiert.	Das	Kapitel	schließt	mit	der	Vor‐
stellung	 des	 erstellten	 Untersuchungskorpus,	 wobei	 neben	 der	 Datensammlung	 und	 ‐
aufbereitung	 auch	 die	 ethischen	 Richtlinien	 von	 linguistischen	 Untersuchungen	 im	 Internet	
thematisiert	werden.	
In	Kapitel	5	wird	zu	Beginn	der	empirischen	Studie	der	außersprachliche	Rahmen	von	
Pinnwandgesprächen	 näher	 definiert.	 Im	 Fokus	 des	 Kapitels	 stehen	 die	 medialen	
Kommunikationsbedingungen	bzw.	die	dabei	vorkommenden	Möglichkeitsräume	in	Pinnwand‐
gesprächen.	Die	medialen	Kommunikationsbedingungen	stellen	die	Ausgangslage	für	die	einge‐
setzten	Versprachlichungsstrategien	dar,	wobei	 die	 'Gefällt	mir'‐Funktion,	 die	 chronografische	
Struktur	der	Pinnwandkommunikation	sowie	die	vorkommenden	Sequenzstrukturen	erforscht	
werden.	Nach	der	Präsentation	der	kohärenten	Strukturen	werden	in	Kapitel	6	die	sprachlichen	
Interaktionalitätsmuster	 von	 Pinnwandgesprächen	 untersucht.	 Diese	 kohäsiven	 Gesprächs‐
merkmale	 (z.	 B.	 elliptische	 Strukturen,	 Diskursmarker)	 in	 den	 Beiträgen	 kennzeichnen	 die	
zusammenhängenden,	aufeinander	bezogenen	 'turns'		ähnlich	eines	mündlichen	 'face‐to‐face'‐
Gesprächs.	




werden.	 Dabei	 stellt	 sich	 die	 Frage,	 inwieweit	 sich	 Code‐Switching‐Praktiken	 in	 dem	 digital‐
schriftlichen	 Alltag	 der	 Facebook‐Nutzer	 nachweisen	 lassen.	 In	 einer	 ersten	 Untersuchungs‐
etappe	analysiert	ein	makroskopischer	Ansatz	die	eingesetzten	Sprachwahlen,	wobei	zwischen	
einer	 allgemein	 ausgerichteten	 Adressierungssprache	 bei	 initialen	 Statusmitteilungen	 sowie	
einer	 Interaktionssprache	 innerhalb	 der	 Kommentarsektion	 unterschieden	 wird.	 In	 einer	
zweiten	 Phase	 soll	 ein	 mikroskopischer	 Ansatz	 ausführlicher	 den	 	 multilingualen	 Sprach‐
gebrauch	der	Testprobanden	untersuchen.		
Als	 dritte	 linguistische	 Ebene	werden	 in	 Kapitel	 8	 die	 orthografischen	 Verschriftungs‐
strategien	untersucht.	Ausgehend	von	der	Sprachensituation,	dass	die	Erlernung	der	normierten	
Rechtschreibung	des	Luxemburgischen	im	Schulunterricht	keine	Priorität	besitzt,	soll	der	Frage	
nach	 den	 Schreibpraktiken	 und	 den	 dabei	 entstehenden	 Andersschreibungen	 nachgegangen	
werden.	Besteht	eine	große	variationistische	Streuung	im	Korpus	oder	liegt	doch	ein	(impliziter)	
normorientierter	Standard	vor?	M.	a.	W.	wird	der	Frage	nachgegangen,	nach	welchen	Vorgaben	
die	 Verschriftung	 aufgrund	 der	 fehlenden	 luxemburgischen	Distanzsprache	 erfolgt	 und	 inwie‐
weit	dabei	eine	Orientierung	an	der	Mündlichkeit	festzustellen	ist.	
In	 Kapitel	 9	 findet	 sich	 ein	 Resümee,	 das	 die	 empirischen	 Ergebnisse	 der	 Studie	
zusammenfasst.	Dabei	werden	die	gewonnenen	Erkenntnisse	nochmals	aufgegriffen	sowie	eine	







In	 diesem	 Kapitel	 werden	 die	 beiden	 Forschungsbereiche	 der	 Studie	 vorgestellt.	 Die	 für	 den	
weiteren	 Verlauf	 der	 Studie	 relevanten	 Informationen	werden	 vermittelt,	 ohne	 zu	 ausführlich	
auf	 den	 allgemeinen	 Forschungshintergrund	 der	 computervermittelten	 Kommunikation	 bzw.	
auf	 die	 Sprachgeschichte	 des	 Luxemburgischen	 einzugehen.	 Dies	 würde	 vom	 eigentlichen	
Forschungsinteresse	dieser	 Studie	 ablenken	und	 somit	den	Lesefluss	und	die	Verständlichkeit	
erschweren.	 In	 einem	 ersten	 Teil	 werden	 zuerst	 die	 soziale	 Plattform	 Facebook	 und	 im	
Besonderen	die	Pinnwandkommunikation	 vorgestellt.	Anschließend	 erfolgt	 eine	kurze	Einfüh‐










Personen	 unter	 Verwendung	 von	 Kommunikationstechnologien	 bzw.	 technischen	 und	 im	
besonderen	elektronischen	Medien“	durchgeführt	wird,	spricht,	als	überholt26.		
In	einer	ersten	Phase,	die	 in	den	1980er	und	90er	 Jahren	stattfand,	versuchte	die	For‐
schung	 die	 Internetsprache	 als	 „distinct,	 homogeneous,	 and	 indecipherable	 to	 outsiders“	 zu	
umschreiben	 (ANDROUTSOPOULOS	 2006a:	 420).	 Durch	 den	 Computer	 und	 das	 Aufkommen	 des	
Internets	entwickelten	sich	unterschiedliche	Kommunikationsgenres	(E‐Mail,	Chat,	Mailing	List,	
Weblog	usw.),	die	durch	ihre	Varietät	von	technologischen	und	situationsbedingten	Charakteris‐
tiken	 komplex	 und	 differenziert	 in	 Erscheinung	 treten	 (vgl.	 dazu	 u.	 a.	 SPROULL/KIESLER	 1991).	
Jedes	 dieser	 Genres	 besitzt	 spezifische	 konversationelle	 Interaktionsausprägungen,	 die	 keine	
generalisierende	 Forschungsrichtung	 nach	 dem	 Prinzip	 von	 CRYSTALS	 (2001)	 'Netspeak'	 mehr	
ermöglichen	(vgl.	HERRING	2001:	613).	RUNKEHL	ET	AL.	(1998:	116)	argumentieren	ähnlich,	dass	
„Aussagen	 über	 'die	 Sprache	 des	 Internets'	 weit	 entfernt	 sind	 von	 der	 sprachlichen	 Realität“,	
also	 keine	 einheitliche	 Internetsprache	 (mehr)	 besteht27.	 Dabei	 ist	 der	 technologische	 Fort‐







28	Man	soll	 lediglich	bedenken,	dass	diese	Studie	2011	konzipiert	wurde,	 in	einer	Zeit,	 in	der	Facebook	einen	regel‐
rechten	Boom	ausgelöst	hat.	Mittlerweile	besitzt	Facebook	rückläufige	Nutzerzahlen,	wodurch	die	Zukunft	der	Platt‐







derived	 from	communication	 theory,	 and	 the	 importance	of	 the	 interaction	of	 people	 that	 the	
technologies	and	processes	mediate”	(zit.	nach	ROMISZOWSKI/MASON	2004:	438).	Der	Begriff	des	
'computer‐mediated	 discourse'	 (CMD),	 der	 von	 HERRING	 (2001)	 nach	 der	 Jahrtausendwende	
eingeführt	wurde,	ordnet	die	digitale	Kommunikation	ein	als	„a	lean	medium	[...],	 in	that	infor‐
mation	 is	 available	 only	 through	 the	 visual	 channel,	 and	 that	 information	 is	 limited	 to	 text“	
(HERRING	2001:	614).	HERRING	bezieht	sich	auf	das	mediale	Setting,	dass	jegliche	Informationen	
nur	mithilfe	des	Computers	(und	des	Bildschirms)	abgerufen	werden	können.	Neben	der	bereits	
erläuterten	 technologischen	 Komponente	 der	 CMD	 geht	 HERRING	 zudem	 auf	 die	 sozialen	 und	
kulturellen	 Komponenten	 der	 digitalen	 Kommunikation	 ein	 und	 ebnet	 den	 Weg	 für	 sozio‐
linguistische	 Forschungsrichtungen	 (vgl.	 dazu	 die	 Einteilung	 der	medialen	Möglichkeitsräume	
nach	technologischen	und	situationellen	Merkmalen		Kap.	3.1.3.).	So	erläutert	HERRING	(2011:	








Rezente	 Forschungsstudien	 stellen	 die	 Bedeutung	 der	 „role	 of	 linguistic	 variability	 in	 the	
formation	 of	 social	 interaction	 and	 social	 identities	 on	 the	 Internet“	 in	 den	 Mittelpunkt	 der	
Untersuchungen	 (ANDROUTSOPOULOS	 2006a:	 421).	 ANDROUTSOPOULOS	 (2003:	 173)	 weist	 darauf	
hin,	 dass	 „Sprachvariation	 im	 Netz	 [...]	 nicht	 nur	 von	 den	 Kennzeichen	 der	 verschiedenen	
Dienste	abhängig	[ist],	sondern	auch	vom	sozialen	Kontext,	in	dem	die	Dienste	jeweils	angeeig‐














29	 Anfangs	 befassten	 sich	 die	 Definitionen	 vorrangig	 mit	 der	 Komplexität	 der	 Datenübertragung	 mithilfe	 eines	
Computers,	anstatt	mit	dem	digitalen	interaktionalen	Austausch	zwischen	Personen.	
30	Der	Begriff	des	'Web	2.0'	entstand	in	einem	Brainstorming	im	Jahre	2001	zwischen	dem	O’Reilly	Verlag	(Dale	Doug‐
herty)	 und	MediaLive	 International	 (Craig	 Cline)	 (vgl.	 EBERSBACH	 2011:	 27f.).	 Alternative	 Bezeichnungen	 sind	 'wiki	








































und	 seinen	 Partnern	 Chris	 Hughes	 und	 Dustin	 Moskovitz	 gestartet	 wurde34.	 Neben	 der	
                                                            





























 'Anstupsen'	 (eng.	 'poke'):	 Das	 'Anstupsen'	 repräsentiert	 weniger	 eine	 Kommunikations‐
möglichkeit,	 als	 vielmehr	 das	 Hinterlassen	 einer	 Besuchsspur	 und	 somit	 eine	 potentielle	
Signalisierung	einer	Gesprächsbereitschaft35.		
 'Chat':	 Facebook	 besitzt	 zudem	 eine	 Chat‐Funktion.	 Auf	 Facebook	 besteht	 die	Möglichkeit,	
online	 verfügbar	 zu	 sein,	 um	mit	 anderen	Kontakten	 der	 Freundesliste	 in	 einer	 Form	 von	
Chatraum	zu	kommunizieren.	
	
Soziale	Netzwerkseiten	bieten	 ihren	Nutzern	die	Möglichkeit,	 sich	anderen	Kontakten	auf	 ihre	
selbst	 gewählte	 Art	 und	 Weise	 darzustellen	 bzw.	 zu	 inszenieren.	 Die	 Selbstdarstellung	 auf	
Online‐Plattformen	und	der	Austausch	mit	neuen	virtuellen	Kontakten	sollen	zur	Steigerung	des	
sozialen	Kapitals	beitragen36,	da	durch	die	neuen	Möglichkeiten	der	sozialen	Netzwerke	innova‐
tive	 Vernetzungsmöglichkeiten	 entstanden	 sind.	 FRANZEN/POINTER	 (2007:	 71)	 definieren	 im	
Hinblick	auf	Online‐Communities	das	Sozialkapital	als	 „Ressourcen	[...],	auf	die	ein	 Individuum	














Informationen,	 positives	 Feedback	 oder	 auch	 tiefergreifende	 persönliche	 Ereignisse	 handeln	
('strong	ties'),	die	ansteigen,	„je	stärker	die	Beziehungen	in	diesem	Netzwerk	sind	und	je	höher	
die	 Verknüpfung	 der	 Netzwerkmitglieder	 untereinander	 ist“	 (RENZ	 2007:	 26).	 GRANOVETTER	
(1973)	verweist	nicht	nur	 auf	die	 Informationen,	 die	durch	enge	Kontakte	gewonnen	werden,	
sondern	 zudem	 noch	 auf	 den	 Nutzen	 von	 (meist	 nebensächlicheren)	 Auskünften,	 die	 durch	
Personen	außerhalb	des	engen	sozialen	Netzwerkes	gewonnen	werden	('weak	ties')	(vgl.	ELLISON	
ET	AL.	2007:	3).	Bei	diesen	schwachen	Beziehungen	 ist	das	Entscheidende	 „nicht	die	 schwache	
Relation	an	sich,	sondern	die	Überbrückung	von	'strukturellen	Löchern'	[...]	zwischen	verschie‐
denen	 Teilnetzwerken,	 also	 die	 Verknüpfung	 dieser	 Teile	 über	 Relationen	 zu	 Akteuren,	 die	
untereinander	unverbunden	sind“	(RENZ	2007:	26)38.	KNEIDINGER	(2010)	differenziert	zwischen	
diesen	 beiden	 Formen	 und	 erklärt	 ihre	 unterschiedliche	 Bedeutung	 für	 die	 Gewinnung	 von	
Sozialkapital39:	








verändert	 und	 die	 persönliche	 Ebene	 einer	 öffentlichen	 und	 unpersönlichen	 Freundschafts‐
struktur	weichen	muss40.	Die	 folgende	Abbildung	stellt	eine	Netzwerkanalyse	meiner	persönli‐
chen	Kontaktliste	dar,	um	auf	die	heterogene	Zusammensetzung,	aber	gleichzeitig	auch	auf	die	
Vernetzung	 der	 Kontakte	 untereinander,	 hinzuweisen,	 wobei	 die	 unterschiedlichen	 Farb‐
markierungen	 die	 Gruppenzugehörigkeiten	 symbolisieren.	 Das	 vorgestellte	 Netzwerk	 soll	
exemplarisch	 das	 Prinzip	 des	 'context	 collapse'	 (MARWICK/BOYD	 2011)	 darstellen,	 das	 für	 die	
Kommunikation	auf	Pinnwänden	relevant	ist.	Beim	Kontextkollaps	werden	Menschen	aus	unter‐
schiedlichen	 sozialen	 Netzwerken	 (offline)	 in	 einem	 digitalen	 Netzwerk	 zusammengeführt,	 in	
dem	diese	 „must	 contend	with	 groups	of	 people	 they	do	not	normally	bring	 together,	 such	 as	









face'‐Interaktionen	mit	Mitmenschen	 leiden.	Durch	 die	 Ablenkungen	 des	 Internets	würde	 viel	 Zeit	 verloren	 gehen,	

















deutlich	 am	 Beispiel	 der	 Kontakte	 des	 Heimatortes	 zu	 erkennen	 ist.	 Außerdem	werden	 auch	
Verbindungen	 zwischen	 unterschiedlichen	 Kontaktgruppen	 veranschaulicht,	 wie	 z.	 B.	 die	
Verbindung	einzelner	Kontakte	des	Arbeitsplatzes	(Universität	Luxemburg)	mit	Kontakten	aus	
dem	Gymnasium.	Es	ist	in	einem	kleinen	Land	wie	Luxemburg	nicht	verwunderlich,	dass	solche	
Verbindungen	 innerhalb	 des	 Netzwerkes	 bestehen	 (vgl.	 auch	 Verbindung	 zwischen	 Sportclub	
und	 Gymnasium).	 Das	 Netzwerk	 setzt	 sich	 jedoch	 nicht	 nur	 aus	 luxemburgischen	 Kontakten	
zusammen,	 sondern	 auch	 aus	 ausländischen	Bekanntschaften.	Dies	 sind	 zum	einen	Linguisten	
anderer	Universitäten,	die	wiederum	mit	luxemburgischen	Arbeitskollegen	befreundet	sind,	und	
zum	 anderen	 Bekanntschaften	 aus	 der	 Studienzeit	 ('weak	 ties').	 Bei	 der	 Gruppe	 der	 Studien‐













Anforderungen	 an	 den	 Nutzer	 stellen	 (vgl.	 Kontextkollaps	 nach	 MARWICK/BOYD	 2011).	 Im	







sondern	 basiert	 auf	 AIM‐Nachrichten	 ('AOL	 Instant	 Messenger').	 DEMUTH/SCHULZ	 (2010:	 58)	
umschreiben	 in	 ihrer	 Definition	 die	 technischen	 Strukturen	 des	Microbloggings,	worunter	 sie	





messaging	 (IM),	 email	 or	 the	 web”42.	 HONEYCUTT/HERRING	 (2009:	 1)	 gehen	 in	 ihrer	 Studie	 zu	
Twitter	primär	auf	die	vielfältigen	Kommunikationszwecke	des	Microbloggings	ein:	„In	an	alter‐
native	 appropriation,	 a	 growing	 number	 of	 people	 are	 using	 Twitter	 to	 interact	 with	 others,	




 Die	 größte	Anzahl	 der	Nutzer	benutzt	 das	 System	zur	Angabe	von	 täglichen	Abläufen	und	
gegenwärtigen	Geschehnissen.	Microblogging	besitzt	eine	Art	Tagebuchfunktion44	und	wird	
von	den	Nutzern	als	„ständiger	Tagesbegleiter“	verwendet	(ALTMANN	2009:	305).	






Die	Nutzungsmotive	 von	Facebook‐Statusmitteilungen	 stellen	 keinen	 Forschungsaspekt	 dieser	















Forschungsziel	 ablenken	 würden	 (im	 Fokus	 stehen	 die	 interaktionalen	 Pinnwandgespräche,	
deren	Ausgangspunkt	 stets	 eine	 Statusmitteilung	 darstellt).	 Es	 kann	 jedoch	 vermerkt	werden,	
dass	die	gesammelten	Statusmitteilungen	des	Korpus,	ähnlich	wie	von	JAVA	ET	AL.	(2007)	disku‐
tiert,	 hauptsächlich	 als	 Tagebuch	 (selbstinszenierendes	 Identitätsmanagement)	 sowie	 als	
Konversationsmittel47	 (partnerorientiertes	 Beziehungsmanagement48)	 eingesetzt	 werden,	 ob‐
wohl	dies	nicht	die	eigentliche	Vorgabe	von	Facebook	darstellt	(Beantwortung	der	Frage:	„Was	
machst	du	gerade“?)49.		
In	 der	 Einleitung	 wurden	 sowohl	 die	 Begriffe	 'Kommunikationsgenre'	 als	 auch	







nologie,	 da	 bislang	 aufgrund	 fehlender	 Forschungsliteratur,	 besonders	 im	 deutschen	 Sprach‐
gebiet,	kein	adäquater	Fachbegriff	existiert.	Dabei	wird	die	Problematik	bedacht,	dass	die	Ver‐




Auffassung	 vertreten,	 dass	 der	 gewählte	 Terminus	 am	 besten	 den	 interaktionalen	 Charakter	
dieses	Kommunikationsgenres	 umschreibt.	 Anfangs	wurde	 der	Begriff	 des	 'Pinnwandereignis‐
ses'	 ausgewählt,	 der	 analog	 zur	 englischen	 Umschreibung	 des	 'wall	 event'	 (ANDROUTSOPOULOS	
2013a)	 geformt	 wurde.	 ANDROUTSOPOULOS	 seinerseits	 bezieht	 sich	 mit	 dem	 Begriff	 des	 'wall	





in	 internetbasierter	Kommunikation	auf	der	 Sprechakttheorie	 von	SEARLE	 (1969,	1979),	was	 jedoch	keine	optimale	
und	zeitgemäße	Lösung	zu	sein	scheint.	Auch	LEES	(2011)	Studie	besitzt	m.	E.	methodische	Schwächen.	LEE	untersuch‐
te,	 inwieweit	der	 Inhalt	 von	Statusmitteilungen	änderte,	nachdem	die	Facebook‐Aufforderung	von	 „Was	machst	du	
gerade?“	 zu	 „Wie	 geht	 es	 dir?“	 wechselte.	 Dadurch	 befindet	 sich	 ihre	 Analyse	 oft	 zwischen	 verschiedenen	
Untersuchungsebenen	(Funktion	vs.	 Inhalt).	Aus	diesem	Grund	scheint	 ihr	Begriff	der	 'communicative	 functions'	un‐
glücklich	 gewählt.	 Mittlerweile	 wechselte	 die	 Facebook‐Aufforderung	 übrigens	 wieder	 zur	 ursprünglichen	 Form:	
„Was	machst	du	gerade“?	
48_Vgl.	 zur	 Beziehungskommunikation	 mit	 SMS	 SCHMIDT/ANDROUTSOPOULOS	 (2004)	 und	 zur	 Beziehungsarbeit	 bei	
Mädchenfreundschaften	 in	Social‐Media‐Formaten	VOIGT	 (2011).	Vgl.	 zudem	zur	Beziehungsgestaltung	u.	a.	ADAMZIK	
(1994),	HOLLY	(2001)	und	BROWN/LEVINSONS	'politeness	theory'	(1978,	1987).		
49	 Ähnliche	 Umfunktionalisierungen	 von	 Verwendungszwecken	 konnten	 auch	 bei	 Weblogs	 (die	 ursprünglich	 eine	
Auflistung	von	besuchten	Webseiten	darstellten)	festgestellt	werden.	HERRING	ET	AL.	(2005:	151)	werfen	die	Frage	auf:	











'wall	event'	 als	eine	 „multi‐authored	sequence	of	user	posts	 that	 is	displayed	on	a	user’s	Face‐
book	 wall.	 Wall	 events	 are	 visually	 set	 off	 from	 each	 other	 and	 displayed	 in	 reverse	
chronological	 order	 on	 Facebook	 profiles“.	 Die	 deutsche	 Umschreibung	 als	 'Ereignis'	 scheint	
jedoch	eher	umständlich	und	unpassend,	weswegen	schlussendlich	auf	den	allgemein	verständ‐
licheren	Begriff	des	'Gesprächs'	gewechselt	wurde.		
Zudem	 wurde	 der	 Begriff	 des	 'Gesprächs'	 gewählt,	 damit	 das	 untersuchte	
Kommunikationsgenre	nicht	 als	 innovative	Neuerscheinung	des	 Internets	 verstanden	wird.	 Es	
soll	bereits	begrifflich	darauf	hingewiesen	werden,	dass	es	sich	um	eine	abgewandelte,	aus	dem	
Offline‐Leben	 bekannte,	 alltägliche	 Kommunikationsroutine	 (unter	 neuen	 kommunikativ‐
medialen	 Voraussetzungen)	 handelt.	 THURLOW/MROCZEK	 (2011:	 xxivf.)	 thematisieren	 das	








Der	Begriff	des	 'Kommunikationsgenres'	 stützt	sich	auf	YATES	und	ORLISKOWSKI	 (1991),	die	die	
Praktiken	 der	 elektronischen	 Kommunikation	 als	 Genres	 bezeichnen		 basierend	 auf	MILLERS	
(1984)	Modell	aus	der	Rhetorik		und	die	sich	dadurch	auszeichnen,	dass	sich	typische	kommu‐
nikative	 Funktionen,	 ähnliche	 Sequenzstrukturen,	 sprachlich‐stilistische	 Elemente,	
Publikumsstrukturen	 usw.	 darin	 wiederholen51	 (vgl.	 HERRING	 ET	 AL.	 2004:	 2).	 Auch	
GILTROW/STEINS	(2009)	Sammelband	zu	'Genres	in	the	Internet'	befasst	sich	mit	den	kommunika‐




den	weiteren	 Verlauf	 der	 Studie	 nicht	 relevant	 ist.	 Beide	Konzepte	wurden	 jedoch	 anfangs	 in	
Erwägung	gezogen,	jedoch	anschließend	wieder	verworfen.	Der	Begriff	der	'Textsorte'	ist	z.	B.	zu	
eng	gefasst,	da	nach	ZIEGLER	(2002:	17)	die	Haupteigenschaft	von	Textsorten	darin	besteht	„den	
Kommunikationsteilnehmern	 [zu	 ermöglichen,]	 nach	 einem	 bestimmten,	 aus	 dem	 Einzeltext	
abgeleiteten	 Plan	 weitere	 Texte	 zu	 produzieren	 oder	 zu	 rezipieren“	 (vgl.	 dazu	 auch	 BRINKER	
1997).	 Pinnwandgespräche	 besitzen	 zwar	 die	 gleichen	 textexternen	Merkmale,	 unterscheiden	
sich	 jedoch	 zu	 stark	 in	 ihrer	 textinternen	 Zusammensetzung.	 Desgleichen	 handelt	 es	 sich	 bei	
Pinnwandgesprächen	 auch	 nicht	 um	 eine	 'kommunikative	 Gattung'	 (LUCKMANN	 1986),	 da	 sie	
















Ansatz	des	 'conversational	 floor'	 (EDELSKY	1981)	als	 theoretischer	Ausgangspunkt	gewählt	und	
auf	 die	 Kommunikationssituation	 der	 Pinnwand	 adaptiert.	 Pinnwände	 stellen	 'conversational	
floors'52	 (CF)	 dar,	 in	 denen	 zum	 Teil	 „very	 large‐scale	 conversation[s]“	 entstehen	 können,	 die	
bestmöglich	 ohne	 kommunikative	 Missverständnisse	 funktionieren	 (HERRING	 2010:	 1).	 Dabei	
werden	bestimmte	Kommunikationstechniken	angewendet,	die	den	Gesprächsablauf	 in	diesem	
spezifischen	 'conversational	 floor'	 regeln	 sollen.	 HERRING	 umschreibt	 die	 kommunikativen	
Strukturen	 im	CF	 folgendermaßen:	 „[G]etting	a	 turn	at	speech;	 the	 floor	 is	bid	 for,	 taken,	held,	





lich,	 weil	 besonders	 das	 'turn‐taking'‐Management	 bei	 geschriebenen	 Interaktionen	 anderen	
Kommunikationsvoraussetzungen	 folgt.	 CHERNY	 (1999:	 174)	 spricht	 sich	 bei	 textbasierten	







wandgespräche	 komplexe	 Sequenzstrukturen	 in	 den	 Kommentarsektionen	 entstehen,	 wie	
HOLMER	 (2008:	 2)	 allgemein	 für	 cvK	 beschreibt:	 „Interactive	 communication	 is	 defined	 as	 an	
alternating	 continuous	exchange	of	messages	between	participants	 in	which	 the	messages	are	
not	 only	 related	 to	 the	 previous	 but	 also	 to	 earlier	 messages	 instead	 of	 simple	 initiation‐
response	pairs“.	Deshalb	ist	nach	CHERNY	(1999)	auch	die	klassische	 'turn‐taking'‐Literatur	der	
Konversationsanalyse	bei	der	Untersuchung	der	Beitragsorganisation	nicht	hilfreich53.	SIMPSON	
(2005:	 12)	 unterscheidet	 drei	 verschiedene	 'floor'‐Typen,	 die	 auf	 die	 kommunikative	 Struktur	

















Beim	 'speaker‐and‐supporter	 floor'	 übernimmt	 ein	 einziger	 Nutzer	 die	 Redebeiträge	 und	 ist	
dementsprechend	 'floor	holder'	 (er	besitzt	das	alleinige	Rederecht).	Die	anderen	Nutzer	reprä‐
sentieren	 dabei	 das	 Publikum.	 Nach	 SIMPSON	 (2005:	 12)	 besitzt	 das	 Publikum	 eine	 unter‐
stützende	 Rolle	 „through	 the	 use	 of	 back‐channel	 devices“.	 Diese	 Form	 von	 CF	 kann	 auf	 die	











in	 dem	 zwei	 oder	 mehrere	 Personen	 gemeinsam	 die	 Redebeiträge	 herstellen.	 In	 der	
Kommentarsektion	 besteht	 keine	 'floor	 holder'‐Position,	 also	 keine	 Organisation	 des	 Rede‐
rechtsbesitzes.	 Jeder	 Nutzer	 besitzt	 durch	 die	 halb‐öffentliche	 Kommunikationsstruktur	 der	
Pinnwandeinträge	die	Möglichkeit	die	Beiträge	mitzuverfolgen	und	diese	auch	ggf.	zu	kommen‐
tieren.	 Je	 nach	Anzahl	 der	Gesprächsteilnehmer	 und	 der	 interaktionalen	 Strukturen	 des	 Pinn‐
wandgesprächs	können	innerhalb	von	Kommentarsektionen	'multiple	conversational	floors'	ent‐
stehen,	die	mehrere	thematische	Stränge	beschreiben.	Auch	hier	hinterlassen	verschiedene	Ge‐
sprächsteilnehmer	 Beiträge	 in	 der	 Kommentarsektion,	 beziehen	 sich	 jedoch	 diesmal	 nicht	 auf	
ein	 gemeinsames	 Thema	 (s.	 'collaborative	 floor'),	 sondern	 auf	 unterschiedliche	 thematische	
Inhalte.	Bei	mehreren	thematischen	Strängen	unterscheidet	CHERNY	(1999:	176):	„[T]here	can	be	




4)	 stellt	die	Pinnwand	den	untersuchten	 'conversational	 floor'	 dar,	 in	dem	die	Nutzer	Beiträge	
hinterlassen	können.	Die	 spezfisichen	Kommunikationsbedingungen	von	Pinnwandgesprächen	
und	 die	 daraus	 entstehenden	 Auswirkungen	 auf	 den	 CF	 werden	 im	 Kommunikationsmodell	















Der	 Ursprung	 jedes	 Pinnwandgesprächs	 liegt	 in	 der	 Veröffentlichung	 einer	 initialen	 Status‐




zahl	 an	 potenziellen	 Gesprächspartnern	 stets	 sehr	 hoch	 (Punkt	 2).	 Die	 Reaktionen	 des	 Publi‐
kums	 sind	 nicht	 vorauszuahnen,	 wobei	 im	 Modell	 auf	 den	 großen	 Unterschied	 zwischen	
passiven	Mitlesern	und	aktiven	Kommentatoren	 in	den	Netzwerken	hingewiesen	wird	 (vgl.	 in	




keinen	Einfluss	darauf,	wer	und	wie	 viele	Rezipienten	die	 Statusmitteilung	 aktiv	bzw.	mit	 der	
GMA	 kommentieren.	 Die	 Reaktionen	 der	 Nutzer	 beeinflussen	 die	 Fortsetzung	 und	 die	
Kommunikationsstruktur	 des	 Pinnwandgesprächs	 (vgl.	 die	 drei	 Ausprägungen	 an	
'conversational	 floors').	Dabei	 können	 die	 drei	möglichen	Ausprägungen	 auch	 gemeinsam	vor‐
kommen	(z.	B.	Vorkommen	der	GMA	und	eines	gemeinsamen	Konversationsstrangs	oder	auch	





beliebig	 oft	wiederholen	und	mit	 einer	beliebigen	Anzahl	 an	Kommunikationspartnern	durch‐
geführt	werden57.		
Das	 konzipierte	 Modell	 kann	 allgemein	 den	 Kommunikationsablauf	 von	 Pinnwand‐
gesprächen	wiedergeben.	Zugleich	eröffnet	es	jedoch	eine	Vielzahl	an	Fragen,	die	nur	mit	Hilfe	
einer	 ausführlichen	 Analyse	 beantwortet	 werden	 können.	 Bevor	 die	 sprachlichen	 Schreib‐
praktiken	 der	 Facebook‐Nutzer	 untersucht	 werden	 können,	 müssen	 demnach	 zuerst	
Erkenntnisse	zur	Kommunikationsstruktur	in	Erfahrung	gebracht	werden	(vgl.	Kap.	5).	Mithilfe	





der	 Profilinhaber	 nicht	 die	 Zielperson	 eines	 Kommentars	 repräsentiert,	 sondern	 ein	 anderer	 reagierender	 Akteur.	









'Pinnwandkommunikation'58:	 Als	 'Pinnwandkommunikation'	 werden	 textliche	 und	 multi‐
mediale	 Veröffentlichungen	 von	 Nutzern	 auf	 Pinnwänden	 eines	 sozialen	 Netzwerkes	 verstan‐
den.	 Dabei	 wird	 zwischen	 Beiträgen	 von	 anderen	 Nutzern	 und	 selbst	 verfassten	 Status‐
mitteilungen	 des	 Profilinhabers	 unterschieden.	 Diese	 Beiträge	 können	 von	 einem	 (halb‐






Um	 die	 thematische	 Ausrichtung	 dieser	 Studie	 zu	 kontextualisieren,	 wird	 im	 folgenden	












Dieses	Kapitel	darf	nicht	 als	 vollständige	und	ausführliche	Zusammenfassung	der	 luxemburgi‐
schen	Sprachentwicklung	verstanden	werden,	da	sich	nur	auf	die	forschungsrelevanten	Sprach‐
aspekte	 fokussiert	 wird60.	 Im	 Folgenden	 wird	 eine	 kurze	 sprachhistorische	 Einleitung	 vor‐
genommen,	 damit	 die	 Entwicklungsprozesse	 des	 Luxemburgischen	 ersichtlich	 werden.	 Die	
Beschreibung	 soll	 folgende	 Aspekte	 der	 luxemburgischen	 Sprachensituation	 hervorheben,	 die	










besonders	 in	 der	 Schriftlichkeit,	 zeigt,	 wo	 sie	 mehr	 und	 mehr	 vom	 Luxemburgischen	 verdrängt	 wird	 (vgl.	
GILLES/MOULIN	2003:	313).	Heutzutage	stellt	sie	vor	allem	noch	die	Sprache	der	Printmedien	dar.	Die	historisch	bedeu‐
tendsten	Tageszeitungen	 in	Luxemburg	wie	das	 'Luxemburger	Wort',	 das	 'Tageblatt'	 und	das	 'Lëtzebuerger	 Journal'	














gewiesen	werden,	 dass	 im	 Schulunterricht	 nur	 die	mündliche	 Realisierungsebene	 von	
Bedeutung	 ist,	 das	 Erlernen	 einer	 normierten	 und	 standardisierten	 Schriftsprache	
jedoch	keine	Beachtung	findet.	
 Die	 fortschreitende	 Auflösung	 der	 medialen	 Diglossiesituation	 (Hypothese	 von	 GILLES	
2011)	durch	die	Ausbreitung	des	Luxemburgischen	in	der	digitalen	informellen	Schrift‐




Sprachhistorisch	 stellt	 das	 Luxemburgische	 eine	 moselfränkische	 Sprachvarietät	 des	 West‐
mitteldeutschen	 dar	 (vgl.	 GILLES	 2013),	 das	 seit	 1984	 jedoch	 offiziell	 den	 Status	 der	National‐
sprache	 besitzt.	 Nach	 BRUCH	 (1953)	 kam	 es	 durch	 fränkische	 Expansionsbewegungen	 in	 das	
Pariser	 Becken	 hinein	 zu	 ersten	Kontakten	mit	 gallo‐romanischen	 Sprachelementen,	wodurch	





sche	 Sprachausrichtung	 förderten	 (vgl.	 BRUCH	 1953:	 66‐97).	 Trotzdem	 entstand	 bereits	Mitte	




















seine	 Einwohnerzahl,	 beachtliche	 Kürzungen	 erfuhr62.	 Aufgrund	 der	 historischen	 Flächen‐




in	 Zusammenhang	 mit	 der	 Entwicklung	 eines	 sich	 herausbildenden	 Nationalgefühls64,	 als	
Abgrenzung	gegenüber	dem	Deutschen65	und	Französischen.	Ab	1839	entwickelten	sich	 inner‐
halb	 der	 luxemburgischen	 Bevölkerung	 pro‐luxemburgische	 Sprachattitüden,	 die	 im	 Zuge	 der	
territorialen	 Unabhängigkeit	 entstanden	 und	 die	 eine	 sprachliche	 Abgrenzung	 gegenüber	 den	
Nachbarstaaten,	Deutschland	und	Frankreich,	bewirkten.	Dabei	wuchs	Luxemburgisch	zu	einem	
Identitätsmarker,	 wobei	 der	 Dialekt	 als	 Sprache	 des	 Volkes	 betrachtet	 wurde.	 Dieses	 sprach‐
ideologische	 Umdenken	 von	 einem	 Dialekt,	 der	 den	 beiden	 offiziellen	 Sprachen	 des	 Landes	
                                                            
62	„Das	ursprüngliche,	zwei	Sprachregionen	umfassende	luxemburgische	Territorium,	wird	somit	auf	ein	rein	mosel‐

















mehrsprachigen	 Raums,	 in	 dem	momentan	 ein	 bedeutender	 funktionaler	 Ausbau	 der	 luxem‐






Die	 historisch	 gewachsene	 Mehrsprachigkeit	 sowie	 die	 Arbeitermigrationsströme	 der	 1950er	
und	60er	Jahre	prägten	für	lange	Zeit	die	Sprachensituation	des	2586	km2	und	ungefähr	537.000	
Einwohner	(STATEC	2013)	umfassenden	luxemburgischen	Territoriums.	Durch	ökonomische	und	
damit	 verbundene	Migrationsbewegungen67	 der	 letzten	 20	 Jahre	 hat	 sich	 die	 luxemburgische	
Bevölkerung	 jedoch	 mittlerweile	 zu	 einer	 superdiversen	 Gesellschaft	 entwickelt,	 die	 eine	
heterogene	 und	 komplexe	 Sprachensituation	 im	 Großherzogtum	mit	 sich	 bringt.	 Das	 Konzept	
der	'superdiversity'	(VERTOVEC	2007)	wurde	entwickelt,	um	die	komplexen	Migrationsformen	in	
Großstädten	 wie	 z.	 B.	 London	 aus	 soziolinguistischer	 Perspektive	 zu	 beschreiben.	 Nach	
VERTOVEC	(2007:	1)	sind	superdiverse	Prozesse	„distinguished	by	a	dynamic	interplay	of	varia‐
bles	 among	 an	 increased	number	 of	 new,	 small	 and	 scattered,	multiple‐origin,	 transnationally	
connected,	socio‐economically	differentiated	and	legally	stratified	immigrants“.	Gemeinsam	mit	
den	 sozioökonomischen	 und	 kulturellen	 Effekten	 beeinflussen	 diese	 komplexen	 Migrations‐
prozesse	 die	 sprachlichen	 und	 kommunikativen	 Gegebenheiten	 innerhalb	 einer	 Gesellschaft:	
„[M]obility,	mixing,	political	dynamics	and	historical	embedding“	führen	zu	„central	concerns	in	
the	study	of	languages,	language	groups	and	communication“	(BLOMMAERT/RAMPTON	2011:	3).		








66	 Vgl.	 für	 die	 ersten	 wegweisenden	 und	 bedeutenden	 linguistischen	 Untersuchungen	 zum	 Luxemburgischen	 im	
Besonderen	die	Werke	von	BRUCH	(1953,	1954,	1955,	1969).	
67	Der	Mitte	 der	 1980er	 Jahre	 einsetzende	wirtschaftliche	Boom	 ist	 nicht	 nur	 verantwortlich	 für	 einen	 explosions‐








Insgesamt	 sind	 43%	 der	 luxemburgischen	 Bevölkerung	 ausländische	 Einwohner,	 wobei	 die	
Nationalitäten	der	primären	Migrationswellen	des	Stahlsektors	(Portugal	und	Italien)	sowie	die	
der	 Nachbarstaaten	 (Frankreich,	 Belgien	 und	 Deutschland)	 quantitativ	 (noch)	 die	
bedeutendsten	 Ausländergruppen	 repräsentieren	 (vgl.	 STATEC	 2012).	 Die	 Abbildung	 verdeut‐
licht,	dass	die	klassischen	Migrationsströme	der	1950er	und	60er	Jahre	jedoch	mittlerweile	nur	
noch	 bedingt	 das	 ausländische	 Bevölkerungsbild	 Luxemburgs	 prägen	 (vgl.	 den	 geringen	
Zuwachs	 von	portugiesischen,	 aber	 vor	 allem	den	Rückgang	 von	 italienischen	Einwanderern).	
Vielmehr	 beweist	 die	 Statistik,	 dass	 keine	 klar	 erkennbaren	 Migrationsströme	 mehr	 festzu‐
stellen	 sind	 und	dass,	 bedingt	 durch	 das	 diversifizierte	Arbeitsangebot	 in	 Luxemburg	 und	die	
offenen	 europäischen	 Grenzen,	 komplexe	 superdiverse	Wanderungsprozesse	 entstanden	 sind.	
Innereuropäische	 Einwanderungswellen,	 mit	 Ausnahme	 von	 Frankreich	 und	 Portugal,	 sind	
quantitativ	 im	 Vergleich	 zu	 den	 Migrationsprozessen	 der	 anderen	 EU27‐Länder	 sowie	 der	
afrikanischen,	amerikanischen,	asiatischen	und	ozeanischen	Länder,	gering	ausgeprägt.		
HORNER	und	WEBER	(2008:	106)	weisen	im	Kontext	der	komplexen	Bevölkerungsstruktur	
und	 der	 damit	 einhergehenden	 Vielfalt	 an	 sprachlichen	 Kompetenzen	 der	 Einwohner	 auf	 die	
veränderten	 Sprachpraktiken	 in	 Luxemburg	 hin,	 die	 vom	 „rise	 of	 French	 as	 a	 lingua	 franca	
within	 the	Grand	Duchy,	 as	well	 as	 the	 growing	 importance	 of	 English	 in	 an	 increasingly	 glo‐
balised	 world“	 und	 der	 gleichzeitigen	 Abschwächung	 des	 Deutschen	 in	 bestimmten	 sozialen	
Kontexten	wie	 dem	Arbeitssektor	 bestimmt	 sind	 (vgl.	 KLEIN	 2003).	 Obwohl	 Französisch	 noch	
immer	 in	Großteilen	des	 luxemburgischen	Alltags	 (auch	mit	Blick	auf	die	große	Anzahl	grenz‐
überschreitender	Pendler)	als	Verkehrssprache	gilt,	so	nimmt	in	bestimmten	Arbeitssegmenten	
wie	 z.	 B.	 dem	Finanzsektor,	 die	Rolle	 des	Englischen	 als	Verständigungsmittel	 zu	 (vgl.	 FEHLEN	
2013a:	 97f.).	 Zwar	besitzt	GILLES'	 (1999:	 8)	Äußerung,	 dass	 es	 für	 „LuxemburgerInnen	unvor‐
stellbar	 [ist],	 untereinander	 Französisch	 oder	 gar	 Deutsch“	 zu	 sprechen68	 noch	 immer	Wahr‐
                                                            
68	Vgl.	dazu	WEBERS	(1909:	121)	Äußerung	vor	über	100	Jahren	:	„Das	„Platt"	wird	hier	nicht	nur	vom	Volk	gesprochen,	













luxemburgischen	 Schriftlichkeit.	Mit	 der	 Entstehung	 von	 Chats	 und	 E‐Mails	 und	 der	 rezenten	
Entwicklung	 von	 sozialen	 Netzwerkseiten	 steigt	 der	 Einsatz	 des	 Luxemburgischen	 rapide	 an,	





geführt	 wurde	 (vgl.	 FEHLEN	 2013b),	 wurde	 ein	 offizielles	 Schulgesetz	 in	 Luxemburg	 verab‐
schiedet,	das	Französisch	als	Pflichtfach	einführte,	mit	dem	Ziel,	sich	verstärkt	kulturell	und	poli‐
tisch	 vom	damaligen	Preußen	 abzugrenzen	 (vgl.	 CALMES/BOSSAERT	1996:	 223).	Das	 gestiegene	
Nationalbewusstsein	 Anfang	 des	 20.	 Jahrhunderts	 führte	 1912	 dazu,	 dass	 die	 zweisprachige	
Schulausbildung	durch	die	Lehre	des	Luxemburgischen	erweitert	wurde,	wobei	die	Ausbildung	
in	den	beiden	anderen	Sprachen	des	Landes	noch	immer	vorrangig	war.	Diese	1912	gesetzlich	
eingeführte	 wöchentliche	 Schulstunde	 hat	 auch	 noch	 heutzutage	 Bestand	 und	 wurde	 in	 den	
























wird.	 Luxemburgisch	 dient	 als	 Unterrichtssprache,	 wird	 als	 Schulfach	 dagegen	 nur	 marginal	
gelehrt.	Ab	der	zweiten	Klasse	wird	dann	die	französische	Sprache	als	Schulfach	eingeführt	und	
das	 Luxemburgische	 nur	 noch	 im	 Sport‐,	 Kunst‐	 und	 Musikunterricht	 als	 Unterrichtssprache	
eingesetzt,	ansonsten	vom	Deutschen	abgelöst.	Der	Übergang	zur	Sekundarschule	wird	dadurch	
geprägt,	 dass	 zwar	 offiziell	 in	 der	 7.	 Klasse	 noch	 immer	 die	 erwähnte	 Schulstunde	 'Luxem‐
burgisch'	 auf	 dem	 Programm	 steht,	 diese	 jedoch	 häufig	 durch	 eine	 weitere	 Deutschstunde	
ersetzt	wird,	wie	auch	EHRHARDT/FEHLEN	(2011:	295)	beschreiben:	„Luxembourgish	is	tolerated	
as	a	supplementary	oral	school	 language,	but	 it	 is	supposed	to	disappear	with	time,	except	 for	
one	 lesson	 on	 language	 and	 culture,	 which	 is	 not	 regularly	 held	 because	 other	 parts	 of	 the	
program	are	considered	to	be	more	important	for	achievement“.		
Desgleichen	 sind	 Deutsch	 und	 Französisch	 die	 einzigen	 offiziell	 vorgeschriebenen	 Unter‐







the	 classrooms	 through	 the	 back	 door	 and	 against	 the	 official	 curricula“	 (EHRHARDT/FEHLEN	
2011:	295)71.	Nicht	nur,	dass	Luxemburgisch	demnach	 laut	Schulgesetz	als	Unterrichtssprache	
nur	marginal	vorgesehen	ist,	sondern	auch	der	Inhalt	dieser	Kurse	bietet	im	Kontext	der	Schrift‐





ly	because	of	possible	 interference	problems	with	German	 for	 the	Luxembourgophone	children,	as	
well	as	possible	difficulties	 for	 the	children	with	a	 foreign	(in	most	case:	Romance)	 language	back‐
ground.	
	
Auf	 die	 Problematik	 für	 die	 stetig	 ansteigende	 Zahl	 nicht‐einheimischer	 Schüler	 an	 luxem‐
burgischen	 Schulen	 verweisen	HORNER/WEBER	 (2008:	 88),	 die	 den	 fast	 exklusiven	Einsatz	 des	
Luxemburgischen	 in	 der	 gesprochenen	 Kommunikation	 sowie	 des	 Deutschen	 als	 Haupt‐
unterrichtssprache	während	der	Primärschulzeit	kritisieren:		
	
In	 primary	 school,	 German	 is	 used	 as	 the	 language	 for	 teaching	 basic	 literacy	 and	 as	 the	 primary	







die	 Mehrsprachigkeitssituation	 und	 die	 noch	 immer	 germanophon	 ausgerichtete	 Ausbildung	
ausgelöst	 wird.	 Aus	 diesem	 Grund	 wurden	 bereits	 mehrfach	 alternative	 Konzepte	 vor‐
geschlagen,	 wie	 z.	 B.	 eine	 bilinguale	 Schulausbildung	 oder	 eine	 Alphabetisierung	 auf	 Luxem‐
burgisch	 (vgl.	 PETTINGER/HEGGEN	 2012)72.	 Insgesamt	 wird	 jedoch	 ersichtlich,	 dass	 die	 luxem‐
burgische	Schriftlichkeit	 im	Schulunterricht	 (fast)	keine	Rolle	 spielt,	wodurch	der	mittlerweile	




Die	 digitale	 Schriftlichkeit	 des	 Luxemburgischen	 im	 Kontext	 einer	 sich	 immer	 weiter	 auf‐
lösenden	medialen	Diglossie	stellt	den	Ausgangspunkt	dieser	Studie	dar.	Die	historisch	gewach‐
sene	 Sprachensituation	 und	 die	 damit	 zusammenhängende	 marginale	 Rolle	 des	 Luxem‐
burgischen	in	der	Schulausbildung	beeinflussten	in	den	letzten	150	Jahren	eine	bereits	mehrfach	
erwähnte	 mediale	 Diglossie,	 wie	 GILLES/MOULIN	 (2003:	 308)	 beschreiben:	 „Luxembourgish	
functioned	as	 the	main	spoken	variety	and	commanded	high	national‐symbolic	value	and	high	
















und	 erste	 Anzeichen	 konnten	 gefunden	werden,	 die	 belegen,	 dass	 das	 Luxemburgische	 einen	
höheren	 Stellenwert	 in	 der	 Schriftlichkeit	 erlangt	 hat.	 GILLES/MOULIN	 (vgl.	 2003:	 313)	









belong	 to	 or	 are	 connected	 with	 private	 life;	 they	 show	 features	 of	 a	 ‘language	 of	 closeness’	
(Nähesprache;	cf.	Koch	and	Oesterreicher	1984)“	(GILLES/MOULIN	2003:	313f.).		




Verwendung	 des	 Luxemburgischen	 in	 der	 digitalen	 Schriftlichkeit	 auf	 eine	 erst	 rezent	 ent‐
standene	 Kommunikationsmöglichkeit	 aus:	 die	 soziale	 Plattform	 Facebook,	 auf	 der	 halb‐
öffentliche	Pinnwandgespräche	zwischen	einer	Vielzahl	von	Nutzern,	die	meist	unter	ihrem	rich‐
tigen	Namen	 kommunizieren,	 stattfinden.	Obwohl	 auch	 diese	Kommunikation	 eher	 informelle	
Inhalte	transportiert,	so	ist	sie	öffentlich	zugänglicher	als	z.	B.	E‐Mails	und	Chats	und	findet	vor	











besitzt,	 da	 eine	 größere	Heterogenität	 an	Gesprächspartnern	 (nicht	 nur	 Freunde	 und	 Familie,	
sondern	auch	Arbeitskollegen,	neue	Bekanntschaften	usw.)	besteht.	Ein	nächster	Ausbauprozess	
würde	 sich	 in	 der	 Ausbreitung	 in	 andere	 funktionale	 Domänen,	 vorwiegend	 offizieller	 Doku‐
mente,	manifestieren.	
In	 den	 Erklärungen	 der	 luxemburgischen	 Sprachensituation	 wurde	 mehrmals	 für	 die	






(KOCH/OESTERREICHER	 1985,	 vgl.	 	 GILLES/MOULIN	 2003).	 Das	 Modell	 von	 KOCH/OESTERREICHER	
(1985,	 1994)	 dient	 z.	 T.	 als	 theoretischer	 Ausgangspunkt	 dieser	 Studie.	 Im	 folgenden	 Kapitel	




Dieses	Kapitel	 diente	 zur	Einführung	der	beiden	Forschungsbereiche:	 Facebook	und	die	Pinn‐
wandkommunikation	 sowie	 die	 Sprachensituation	 Luxemburgs.	 Die	 wichtigsten	 Erkenntnisse	




nikationsprozesse	 entstanden	 sind,	 die	 ein	 eigenes	 linguistisches	 Forschungsfeld	 prägen	
sollten.	 Während	 der	 anfänglichen	 Entwicklungsstadien	 fand	 noch	 weitestgehend	 die	
mediale	Neuausrichtung	 der	 Kommunikation	 die	 primäre	Aufmerksamkeit	 der	 Forschung.	









sie	 kennen	 bzw.	 kennenlernen	möchten.	 Je	 größer	 das	Netzwerk	wird,	 desto	 bedeutender	
wird	 das	 soziale	 Kapital	 der	 Facebook‐Nutzer.	 Zudem	 ermöglicht	 die	 Plattform	 noch	 eine	
Vielzahl	 an	 unterschiedlichen	 Kommunikationsmöglichkeiten.	 So	 können	 die	 Nutzer	 sich	
untereinander	 private	 Nachrichten	 schicken	 oder	 gemeinsam	 im	 Netzwerk	 chatten.	 Eine	
noch	relativ	unbekannte	und	neuartige	Kommunikationsmöglichkeit	ist	das	Veröffentlichen	
von	 kurzen	 Nachrichten	 an	 das	 Netzwerk,	 sog.	 Statusmitteilungen,	 die	 dann	 von	 anderen	
Netzwerkkontakten	 kommentiert	 werden	 können.	 Die	 interaktionale	 Abfolge	 aus	 Status‐






gesprächs	 stellt	 stets	 die	 initiale	 Statusmitteilung	 dar,	 mit	 der	 sich	 die	 Nutzer	 vor	 ihrem	















 Die	 sprachhistorische	 Entwicklung	 Luxemburgs		 vom	 ehemals	 deutschen	Dialekt	 hin	 zur	
eigenständigen	 Nationalsprache	 	 kontextualisiert	 die	 Auslegung	 und	 die	 Forschungsziele	
der	 Arbeit.	 Die	 historisch‐gewachsene	 mediale	 Diglossiesituation	 sowie	 die	 noch	 relativ	
rezente	 Verankerung	 als	 offizielle	 Sprache	 führten	 dazu,	 dass	 Luxemburgisch	 als	 Ausbau‐










In	 diesem	 Kapitel	 werden	 die	 theoretischen	 Grundlagen	 erläutert,	 die	 auf	 den	 forschungs‐
leitenden	Hypothesen	basieren	und	die	zur	Durchführung	der	empirischen	Studie	nötig	sind.	Das	
Kapitel	 ist	 in	 zwei	 Teile	 untergliedert:	 Zuerst	 wird	 der	 theoretische	 Rahmen	 der	 Studie	 vor‐
gestellt	 (Eingrenzung	 der	 empirischen	 Forschungsschwerpunkte),	 um	 darauf	 aufbauend	 das	
theoretische	 Forschungsmodell	 einzuführen	 (Analyse	 der	 empirischen	 Forschungs‐








Der	 erste	 Teil	 des	 Kapitels	 führt	 in	 den	 weiten	 Untersuchungsbereich	 der	 Mündlichkeits‐
/Schriftlichkeitsforschung	 ein,	 wobei	 sich	 auf	 die	 Beschreibung	 und	 Erklärung	 von	 digitalen	
Oraliteralitätsmerkmalen	 fokussiert	 wird75.	 Diese	 Merkmale	 siedeln	 sich	 allgemein	 im	 Konti‐
nuum	 der	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit	 an.	 Als	 Ausgangspunkt	 der	 Erklärungen	 wird	 das	
klassische	 Modell	 von	 KOCH/OESTERREICHER	 (1985)	 eingesetzt,	 da	 es	 aufgrund	 seiner	 Unter‐
teilung	 in	 eine	mediale	 und	 konzeptionelle	 Ebene	 eine	 theoretische	 Ausgangslage	 ermöglicht.	
Dieses	 Modell	 betont	 den	 forschungsleitenden	 Grundgedanken	 der	 Studie,	 indem	 es	 die	
medialen	 Kommunikationsbedingungen	 (außersprachlicher	 Rahmen	 	 vgl.	 Forschungs‐
hypothese	 1)	 einführt,	 auf	 denen	 die	 sprachlichen	 Ausformulierungen	 aufbauen	 (Versprach‐
lichungsstrategien	 des	 Luxemburgischen	 	 vgl.	 Forschungshypothese	 2).	 Die	 Grundidee	 von	
KOCH/OESTERREICHER	 dient	 als	 Ausgangspunkt,	 wogegen	 das	 dafür	 vorgeschlagene	 Modell	 in	
seiner	ursprünglichen	Version	jedoch	nicht	mehr	brauchbar	erscheint.	Zur	erfolgreichen	Durch‐
führung	der	empirischen	Studie	müssen	deshalb	Modifikationen	am	Modell	durchgeführt	wer‐
den	 (sowohl	 auf	 der	 Ebene	 der	 computervermittelten	 Kommunikation	 als	 auch	 für	 die	
Sprachensituation	des	Luxemburgischen),	wobei	sich	auf	neuere	theoretische	Konzepte	gestützt	
wird	 (Verbindung	 von	 klassischen	 theoretischen	 Ansätzen	 mit	 spezifischen	 Ansätzen	 der	
computervermittelten	 Kommunikation).	 Das	 modifizierte	 KOCH/OESTERREICHER‐Modell	 steckt	
den	 Untersuchungsrahmen	 ab,	 in	 dem	 die	 Forschungsschwerpunkte	 der	 Studie	 durchgeführt	
werden.	
Im	 zweiten	 Teil	 dieses	 Kapitels	 wird	 anschließend	 das	 für	 die	 Studie	 erstellte	
Forschungsmodell	vorgestellt,	das	die	nötigen	theoretischen	Ansätze	vereint,	um	die	empirische	
Studie	(mit	den	definierten	Forschungsschwerpunkten)	durchführen	zu	können.	Der	Begriff	der	
'Möglichkeitsräume'	 (MACHA	 1991)	 wird	 eingesetzt,	 um	 die	 Variation	 der	 eingesetzten	
Ressourcen	auf	den	unterschiedlichen	Untersuchungsebenen	zu	beschreiben.	Die	Möglichkeits‐
räume	 der	 digitalen	 Schriftlichkeit	 in	 der	 Pinnwandkommunikation	 kennzeichnen	 Entschei‐
dungsprozesse	 der	 einzelnen	 Nutzer,	 die	 zwischen	 ihren	 verfügbaren	 (medialen	 und	 sprach‐
lichen)	 Ressourcen	 auswählen.	 Die	 Möglichkeitsräume	 der	 'Oraliteralität'	 werden	 sowohl	 auf	
unterschiedlichen	 medialen	 als	 auch	 sprachlichen	 Ebenen,	 die	 für	 das	 Luxemburgische	 von	
besonderem	 Interesse	 sind	 (Morphosyntax,	Mehrsprachigkeit	 und	Orthografie		 vgl.	 Beschrei‐
bung	 der	 forschungsrelevanten	 Sprachaspekte	 in	 Kap.	 2.2.),	 untersucht.	 Zentral	 dabei	 ist	 der	
übergreifende	 repertoireorientierte	 Ansatz,	 der	 auf	 verschiedene	 (mediale	 und	 sprachliche)	
Untersuchungsebenen	appliziert	werden	kann.	Die	Analyse	dieser	Repertoires	stellt	das	Haupt‐
interesse	 der	 Studie	 dar,	 wobei	 sich	 die	 medialen	 und	 sprachlichen	 Möglichkeitsräume	 der	
Oraliteralitätsmerkmale	in	einem	stetigen	Spannungsfeld	von	konzeptioneller	Mündlichkeit	und	














verstanden	 werden.	 Die	 Begriffe	 'Repertoire'	 und	 'Möglichkeitsraum'	 werden	 in	 der	 vor‐
liegenden	Studie	als	Synonyme	eingesetzt76.	









(2014:	 107)	 fassen	 allgemein	 die	 sprachliche	 Situation	 im	 digitalen	 Kommunikationsraum	
zusammen:	 „Wir	werden	 im	 Internet	mit	 sprachlichen	Äußerungen	konfrontiert,	die		 obwohl	
sie	verschriftet	wurden		Merkmale	mündlicher	Sprachverwendung	aufweisen“.	Sie	führen	den	
Begriff	der	'Oraliteralität'	ein,	um	dieses	hybride	Ineinanderfließen	von	schriftlichen	und	münd‐
lichen	 Merkmalen	 zusammenzufassen,	 und	 sie	 verweisen	 dabei	 auf	 die	 unterschiedlichen	
Beschreibungsversuche	der	Forschungsliteratur,	in	der	Begriffe	wie	z.	B.	'zwittrig'	(MEISE‐KUHN	
1998),	 'getipptes	Gespräch'	 (STORRER	2001),	 'textbasierte	Mündlichkeit'	 (DECEMBER	1993)	oder	
auch	 'verschriftete	Mündlichkeit'	 (GÜNTER/WYSS	 1996)	 benutzt	werden	 (vgl.	MARX/WEIDACHER	
2014:	7).	
Durch	die	stetig	wachsende	Geschwindigkeit	des	Daten‐	und	Kommunikationsaustauschs	
erfolgen	virtuelle	 Interaktionen	mittlerweile	 fast	genauso	schnell	 (quasi‐synchron)	wie	medial	
mündliche	 'face‐to‐face'‐Gespräche.	ROMISZOWSKI	und	MASON	 (2004:	398)	merken	an,	dass	 sich	
die	 Sprachpraktiken	 der	Nutzer	 durch	 diese	 komplexen	 Interaktionsprozesse	 veränderten:	 „It	
combines	 the	 permanent	 nature	 of	 written	 communication	 [...]	 with	 the	 speed,	 and	 often	 the	




versalmaschine	 Computer	 die	 klassischen	 Grenzen	 zwischen	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit	
sowie	zwischen	sprachlichen	und	nonverbalen	(insbesondere	visuellen	und	akustischen)	Kom‐
munikationsweisen	 zunehmend	 verwischen“.	 Ähnlich	 versuchen	 BEIßWENGER	 ET	 AL.	 (2012:	 8)	
                                                            
76	 Der	 Begriff	 der	 'Möglichkeitsräume'	 veranschaulicht	 m.	 E.	 auf	 eine	 nachvollziehbare	 Weise	 die	 Entscheidungs‐
prozesse	der	Nutzer	auf	den	unterschiedlichen	Untersuchungsebenen	der	Studie.	Der	Begriff	des	 'Repertoires'	kann	















Bei	 internetbasierter	 Kommunikation	 handelt	 sich	 demnach	 um	 einen	 eigenständigen	 Unter‐
















reichend	 durch	 Kategorisierungen	 wie	 'mündlich'/'schriftlich',	 'monologisch'/'dialogisch',	
'asynchron'/'synchron'	 oder	 'privat'/'öffentlich'	 beschrieben	 werden	 können	 (vgl.	
MARX/WEIDACHER	 2014:	 107).	 Vielmehr	 stellen	 die	 Oraliteralitätsmerkmale	 eine	 Vermischung	
dieser	Kategorisierungen	dar,	die	in	dieser	Studie	anhand	von	Pinnwandgesprächen	untersucht	
werden	 soll.	 Diese	 Kategorien	 verdeutlichen	 zudem,	 dass	 die	 vorherrschenden	 medialen	
Kommunikationsbedingungen	 in	 cvK	 auch	 nicht	 mehr	 klar	 voneinander	 abgetrennt	 werden	
können	 und	 dementsprechend	 auch	 hier	 Hybriditätsprozesse	 vorkommen.	 Aus	 diesem	 Grund	
müssen	 in	 einer	 ersten	Phase	der	 Studie	 zuerst	 diese	medialen	Kommunikationsbedingungen,	
die	den	Facebook‐Nutzern	zur	Verfügung	stehen,	analysiert	werden.		
Im	Folgenden	wird	zur	Untersuchung	der	hybriden	Oraliteralitätsmerkmale	das	Modell	
von	 KOCH/OESTERREICHER	 (1985)	 als	 theoretischer	 Ausgangspunkt	 genutzt.	 Das	Modell	 besitzt	
eine	mediale	und	konzeptionelle	Unterteilung,	wie	 sie	 auch	diese	 Studie	 einsetzt.	 Jedoch	wird	
darauf	verwiesen,	dass	das	Modell	nur	aufgrund	von	möglichen	Modifikationen	als	theoretische	
Ausgangslage	 eingesetzt	wird,	 da	 es	 in	 seiner	 ursprünglichen	 Form	 für	 die	Untersuchung	 von	
                                                            
77	 Innerhalb	der	CMC‐Forschung	bestehen	 auch	 alternative	Konzepte,	 die	 sich	meines	Wissens	 jedoch	nicht	 durch‐
setzen	konnten.	LOCHER	(2014:	560)	beschreibt	diese	Konzepte	folgendermaßen:	„In	other	cases	they	argue	for	replac‐
ing	 concepts	 such	 as	 'text'	 and	 'utterance'	 altogether	 since	 they	have	become	blurred	 in	 light	 of	Web	2.0	develop‐
ments.	 Instead,	 they	propose	 that	 'the	new	realities	of	online	communication'	can	be	better	captured	with	 the	con‐
cepts	 of	 'communicative	 acts'	 and	 'communicative	 act	 sequences'.	 The	 former	 is	 defined	 as	 'all	 forms	 of	 ostensive	
communication'	(in	Sperber	and	Wilson’s	(1995)	Relevance	Theory	sense).	[…]	When	such	communicative	acts	form	
'strings	of	related	units',	such	as	Tweet	sequences	or	chat	contributions,	Jucker	and	Dürscheid	(2012:	46)	speak	of	a	





cvK	 unbrauchbar	 ist.	 In	 einem	 ersten	 Punkt	 wird	 der	 Grundgedanke	 des	 Modells	 eingeführt,	
wobei	die	Defizite	diskutiert	werden.	Danach	werden	die	nötigen	Modifikationen	vorgestellt,	um	
das	 Modell	 im	 Kontext	 der	 Mehrsprachigkeit	 (dargelegt	 am	 Beispiel	 der	 luxemburgischen	
Sprachensituation	nach	GILLES	2011)	sowie	für	den	Bereich	der	digitalen	Kommunikation	(nach	
HERRING	 2007)	 einsetzen	 zu	 können.	 Besonders	 das	 Auflockern	 der	 Dichotomien	 'asyn‐
chron'/'synchron',	 'privat'/'öffentlich'	 und	 'monologisch'/'dialogisch'	 wird	 dabei	 thematisiert	
und	 durch	 eine	 spezifische	 Einordnung	 nach	 medialen	 Kommunikationsbedingungen	 ersetzt.	
Der	Ansatz	von	HERRING	(2007)	ermöglicht	eine	Kategorisierung	von	digitalen	Kommunikations‐
genres	 und	 wird	 auf	 die	 spezifische	 Kommunikationssituation	 von	 Pinnwandgesprächen	
angewendet.	 M.	 a.	 W.	 basiert	 die	 theoretische	 Verortung	 der	 vorliegenden	 Studie	 auf	 einem	









ANDROUTSOPOULOS	 (2007a:	 79)	 korrekterweise	 bemerkt:	 „Es	 gehört	 zu	 den	Paradoxien	der	 [...]	
linguistischen	Internetforschung,	sich	eines	Ansatzes	zu	bedienen,	der	noch	vor	dem	Siegeszug	
der	 Neuen	 Medien	 konzipiert	 wurde	 und	 diese	 nicht	 einmal	 am	 Rande	 berücksichtigt“.	 Das	




rischen	 Analyse)	 sowie	 einer	 sprachlichen	 Untersuchungsebene	 erforscht	 (2.	 Teil	 der	
empirischen	Analyse)79.	
Das	Modell	von	KOCH/OESTERREICHER	wird	als	allgemein	bekannt	vorausgesetzt,	so	dass	im	
Folgenden	 lediglich	 die	wichtigsten	Aspekte	 im	Kontext	 der	 vorliegenden	 Studie	 kurz	 hervor‐
gehoben	werden.	Zum	einen	unterscheidet	das	Modell	bei	der	medialen	Realisierung	zwischen	
einer	 gesprochenen	 (phonisch)	 und	 einer	 geschriebenen	 (grafisch)	 Variante.	 Diese	 dicho‐
tomische	 Trennung80	 stellt	 ein	 entgegengesetztes	 Begriffspaar	 dar,	 wogegen	 jedoch	 die	
Konzeption	 sprachlicher	Äußerungsformen	 ein	Kontinuum	repräsentiert.	 Im	Gegensatz	 zu	der	















Textsorten	 bzw.	 Diskursarten81	 relativ	 zueinander	 eingeordnet	 werden	 können	 (vgl.	 HENNING	
2001:	219).	Das	konzeptionelle	Kontinuum	wird	als	mehrdimensionaler	Raum	verstanden,	der	
durch	 eine	 Ansammlung	 von	 Kommunikationsbedingungen	 die	 unterschiedlichen	 Äußerungs‐
formen	relativ	zueinander	abgrenzen	lässt.	Diese	Kommunikationsbedingungen,	die	die	Varianz	
der	sprachlichen	Äußerungen	erörtern,	werden	hinsichtlich	 ihres	Grades	gemessen	und	 in	das	










Facebook‐Nutzern	 stehen	 aufgrund	 des	 neuartigen	 Kommunikationsgenres	 unterschiedliche	
kommunikativ‐mediale	 Möglichkeitsräume	 zur	 Verfügung,	 die	 anhand	 der	 Studie	 vorgestellt	
werden	 sollen.	 Die	 vorherrschenden	 Kommunikationsbedingungen	 können	 jedoch	 nicht	mehr	
mit	 den	 klassischen	Vorgaben83	 von	KOCH/OESTERREICHER	 verglichen	werden,	 sondern	müssen	
spezifisch	auf	die	Situation	der	cvK	adaptiert	werden	(vgl.	die	mediale	Modifikation	durch	den	
Zusatz	 von	 HERRING	 2007	 in	 Kap.	 3.1.3.).	 Dabei	 wird	 ausführlich	 untersucht,	 inwieweit	 die	
Wechselwirkung	 aus	 technologischen	 und	 situationellen	 Rahmenbedingungen	 die	 medialen	
Möglichkeitsräume	auf	Facebook‐Pinnwänden	beeinflussen	(vgl.	Hypothese	H1).	
Auf	 der	 Ebene	 der	 sprachlichen	 Konzeption	 besitzt	 das	 Luxemburgische	 eine	 Sonder‐
stellung.	 Das	 konzeptionelle	 Kontinuum	 zwischen	 der	 'Sprache	 der	 Nähe',	 die	 allgemein	 der	




81	 In	 Bezug	 auf	 textlinguistische	 Klassifizierungen	 besteht	 bei	 der	 Untersuchung	 der	 sprachlichen	 Einheiten	 kein	
Konsens	bei	KOCH/OESTERREICHER.	So	vereinen	sie	zum	einen	in	ihrem	Modell	prototypische	Textsorten	und	Diskurs‐
arten,	 zum	anderen	nehmen	sie	aber	auch	auf	 spezifische	Spracherzeugnisse	Bezug	und	positionieren	diese	neben‐
einander.	 Hier	 werden	 demnach	 konkrete	 und	 abstrakte	 Erzeugnisse	 vermischt	 und	 miteinander	 verglichen	 (vgl.	
THALER	 2007:	 151f.).	 Unabhängig	 von	 der	 gewählten	 Terminologie	 wird	 dafür	 plädiert,	 dass	 die	 interaktionale	
Gesprächsstruktur	entscheidend	ist	(ähnlich	wie	bei	Diskursarten)	und	dass	somit	die	Grundideen	sowie	die	nötigen	
Modifikationen	 des	 Modells	 auch	 für	 die	 Analyse	 sprachlicher	 Merkmale	 in	 der	 Pinnwandkommunikation	 (als	
Kommunikationsgenre)	gültig	sind.	
82	 Vgl.	 zur	 näheren	 Beschreibung	 der	 medialen	 Kommunikationsbedingungen	 der	 Pinnwandkommunikation	 im	
Folgenden	Kap.	3.1.3.	
83	 KOCH/OESTERREICHER	 (1985:	 21)	 beschreiben	 die	 relevanten	 Kommunikationsbedingungen	 folgendermaßen	 und	
erklären,	 inwieweit	 ihre	 Zusammensetzung	 die	 beiden	 Extrempole	 'Sprache	 der	 Nähe'	 und	 'Sprache	 der	 Distanz'	
widerspiegeln	 können:	 „Die	 Kombination	 ,Dialog',	 ,freier	 Sprecherwechsel',	 Vertrautheit	 der	 Partner',	 face‐to‐face	







großer	 Bevölkerungsgemeinschaften	 wie	 z.	 B.	 dem	 Deutschen,	 Englischen,	 Französischen,	
Spanischen	usw.	ist.	Es	wurde	in	der	Einleitung	bereits	angedeutet,	dass	jedoch	für	das	Beispiel	
des	 Luxemburgischen	 der	 Pol	 der	 schriftlichen	 Distanzsprache	 (fast)	 nicht	 existiert,	 vielmehr	
wird	er	von	den	beiden	luxemburgischen	Amtssprachen	Französisch	und	Deutsch	besetzt.	Nun	
stellt	sich	demnach	die	Frage,	wie	luxemburgische	Textsorten	und	Diskursarten	in	dieses	Konti‐
nuum	 eingefügt	werden	 können,	wenn	 einer	 der	 Pole	 nicht	 besteht,	 also	 das	 Kontinuum	 fürs	
Luxemburgische	 bedeutend	 kleiner	 ist	 und	 sich	 ausschließlich	 auf	 den	 informellen	
Kommunikationsraum	(vgl.	'Sprache	der	Nähe')	bezieht.	Das	ermöglicht	zwei	mögliche	Optionen	
fürs	Luxemburgische,	auf	denen	auch	die	 forschungsleitende	Hypothese	H2	 aufbaut	und	die	 in	





Das	 KOCH/OESTERREICHER‐Modell	 kann	 demnach	 in	 seiner	 Ursprungsform	 weder	 als	
theoretischer	 Rahmen	 für	 das	 Luxemburgische	 genutzt	 werden	 noch	 für	 Untersuchungen	 im	
Bereich	 der	 Internetkommunikation.	 Daher	 werden	 in	 den	 folgenden	 Abschnitten	 Lösungs‐
vorschläge	unterbreitet,	die	es	ermöglichen,	das	Modell,	trotz	seiner	Schwächen,	in	seiner	grund‐





schiede	 von	Mündlichkeit	 und	Schriftlichkeit	 im	Modell	 von	KOCH/OESTERREICHER	beschrieben,	
ohne	 jedoch	dem	Faktor	der	Mehrsprachigkeit	 ausreichend	Rechnung	 zu	 tragen,	welcher	u.	 a.	
auch	 von	 HENNING	 (2007)	 missachtet	 wird:	 „Jede	 Sprachgemeinschaft	 befindet	 sich	 zu	 jedem	
Zeitpunkt	 in	 einem	 kulturell	 bedingten	 einzelsprachlich‐historischen	 Beziehungsgefüge	 von	
Mündlichkeit	und	Schriftlichkeit“	(zit.	nach	GILLES	2011:	2).	GILLES	(2011)	führt	die	Überlegung	
ein,	 dass	 mithilfe	 des	 KOCH/OESTERREICHER‐Ansatzes	 jedoch	 nicht	 nur	 die	 sprachlichen	 Varia‐
tionen	innerhalb	einer	einzelnen	Sprache	untersucht	werden	können,	sondern	dass	es	auch	für	
die	 gesamte	Kommunikationsökologie	 einer	 Sprachgemeinschaft	 eingesetzt	werden	 kann	 (vgl.	
GILLES	2011:	2).	Er	hat	Überlegungen	zum	Sprachgebrauch	des	Luxemburgischen	geäußert	und	
dabei	wichtige	Aspekte	formuliert,	die	in	diese	Studie	einfließen	und	weiter	ausgebaut	werden	










das	 Teilmodell	 der	 konzeptionellen	Mündlichkeit	 (Abb.	 8)	 beschrieben,	 da	 die	 digitalen	 Pinn‐
wandgespräche	allgemein	eher	diesem	Pol	zuzuordnen	sind85.	
	







burgisch/Deutsch/Französisch)	 mehrsprachige	 Praktiken	 vorkommen.	 Dieses	 stark	 mono‐
linguale	 Verteilungsmuster	 des	 Luxemburgischen	 besteht	 jedoch	 nur	 im	 Bereich	 der	 konzep‐
tionellen	 Mündlichkeit,	 unabhängig	 von	 der	 medialen	 Realisierungsform,	 wogegen	 Kommu‐
nikationsgenres	der	konzeptionellen	Schriftlichkeit	eine	stärker	multilinguale	Ausprägung	auf‐
weisen	 (vgl.	 Teilmodell	 für	 das	Kontinuum	der	 konzeptionellen	 Schriftlichkeit	 in	GILLES	 2011:	
13).	GILLES	(2011:	17)	resümiert,	dass		
	
das	 Luxemburgische	 in	 zahlreiche[n]	 Textsorten	 und	 Diskursarten	 der	medialen	 Schriftlichkeit	
[dominiert]	–	dies	 immer	weitgehend	unter	der	Voraussetzung,	dass	es	sich	um	Textsorten	und	





Kontinuum	 wird	 im	 Bereich	 der	 Nähesprache	 demnach	 unabhängig	 von	 der	 Medialität	 vom	
Luxemburgischen	 dominiert.	 In	 Bezug	 auf	 die	 Pinnwandgespräche	 stellt	 sich	 die	 Frage,	 wie	
                                                            







tung	 des	 Luxemburgischen,	 trotz	 der	 unterschiedlichen	 Ausgangssituation	 in	mehrsprachigen	
Netzwerken,	 bestehen	 bleibt.	 Die	 Kommunikationsmöglichkeiten,	 die	 von	 GILLES	 im	 Modell	
exemplarisch	aufgeführt	werden,	siedeln	sich	vorwiegend	in	nationalen	bzw.	lokalen	Kontexten	
(z.	B.	Privat‐Chat,	Web‐Foren,	Urlaubskarte	usw.)	an,	 in	denen	zumeist	 luxemburgische	Perso‐
nen	 interagieren,	 wogegen	 die	 Kommunikationsstruktur	 eines	 Netzwerkes,	 in	 dem	 auch	 aus‐
ländische	Personen,	die	z.	T.	keine	luxemburgischen	Sprachkompetenzen	besitzen,	vorzufinden	
sind,	 möglicherweise	 die	 Sprachwahl	 beeinflusst	 (vgl.	 Zurückgreifen	 auf	 andere	 Sprachen	 im	







falsifiziert	werden.	Dabei	 soll	 die	 vorliegende	 Studie	weitere	 Erkenntnisse	 zum	Entwicklungs‐
stand	 des	 luxemburgischen	 'Sprachausbaus'	 (KLOSS	 1967)	 erbringen	 und	 nachweisen,	 ob	 sich	
das	konzeptionelle	Kontinuum	des	Luxemburgischen	weiter	 in	neue	Domänen	ausbreitet,	oder	
ob	 hier	 dem	 Französischen	 oder	 u.	 U.	 dem	 Englischen	 noch	 mehr	 Bedeutung	 zukommt	 (vgl.	
GILLES	2011:	1f.).	Nachdem	der	Kontext	der	Mehrsprachigkeit	mithilfe	von	GILLES'	Überarbeitung	
des	 KOCH/OESTERREICHER‐Modells	 berücksichtigt	 wurde,	 werden	 im	 Folgenden	 noch	 abschlie‐





LOOS	 (2011)	 widmet	 sich	 in	 ihrer	 Dissertation	 der	 linguistischen	 Analyse	 der	 Chat‐
Kommunikation	 im	 Spannungsfeld	 von	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit	 (auf	 Grundlage	 des	
KOCH/OESTERREICHER‐Modells),	wobei	sie	 jedoch	neue	Kommunikationsbedingungen	zur	Unter‐




Modell	 beschriebenen	Kommunikationssorten	beziehen	 lässt,	 sondern	 es	 als	 anthropologische	
Konstante	 gilt.	 Desgleichen	 können	 die	 im	 Modell	 erarbeiteten	 Parameter	 als	 universale	
Kommunikationsmerkmale	 angesehen	 werden,	 die	 sich	 dementsprechend	 auch	 auf	 neu	 ent‐
standene	 Kommunikationsmöglichkeiten	 beziehen	 lassen	 (vgl.	 KOCH/OESTERREICHER	 2007:	
352ff.,	DÜRSCHEID	ET	AL.	2010:	39).	LOOS	(2011)	beschreibt	hingegen	die	Unzulänglichkeiten	des	










	 Kap.	 5).	 Der	 Mediumbegriff	 bezieht	 sich	 nach	 KOCH/OESTERREICHER	 lediglich	 auf	 die	 beiden	

























Durch	 die	 Weiterentwicklung	 der	 Internetmöglichkeiten,	 besonders	 durch	 die	 multimedialen	
Eigenschaften	sowie	die	Kombinationen	unterschiedlicher	Medienformate	(wie	z.	B.	in	sozialen	
Netzwerken)	wurde	der	Begriff	 des	 'Hybridmediums'88	 (BECK	2006:	21)	 zur	Beschreibung	des	
Internets	gebildet:	 „Das	Netz	könnte	als	ein	ganzes	Bündel	von	Medien	 […]	oder	als	Mischung	
verschiedener	Medien	 bezeichnet	werden,	 als	 Hybridmedium,	 das	 […]	 eine	 Fülle	 von	 Anwen‐
dungen,	 Funktionen	 und	 Kommunikationsmodi	 ermöglicht“	 (zit.	 nach	MARX/WEIDACHER	 2014:	






Modell	 von	 KOCH/OESTERREICHER	 in	 seiner	 ursprünglichen	 Version	 nicht	 auf	 computervermittelte	 Kommunikation	
bezogen	werden	kann.		
88	 Dies	 bedeutet	 für	 die	 Studie,	 dass	 es	 sich	 beim	 Forschungsgegenstand	 nicht	 nur	 um	 eine	 Hybridform	 zwischen	






kommunikation	 charakterisieren.	 BARTON	 und	 LEE	 (2013:	 29)	 bezeichnen	 sie	 als	 'designed	
spaces',	d.	h.	als	kommunikative	Räume	bzw.	Plattformen,	die	bis	zu	einem	gewissen	Grad	vorge‐
ben,	 welche	 semiotischen	 Modi	 hauptsächlich	 genutzt	 werden	 dürfen	 und	 wie	 die	 ver‐
öffentlichten	Texte	gestaltet	sind	(vgl.	MARX/WEIDACHER	2014:	82).	 Im	Falle	von	Facebook	gibt	
der	 Konzern	 vor,	 wie	 die	 Sequenzierung	 der	 Pinnwandbeiträge	 organisiert	 ist	 und	 welche	
multimedialen	 Inhalte	veröffentlicht	werden	dürfen.	Aus	diesem	Grund	scheint	sich	deshalb	 in	





und	Facebook	 auferlegten	Rahmenbedingungen	 (vgl.	 THALER	2007).	Neben	dem	Einfluss	 eines	
bestimmten	Mediums	auf	die	Kommunikationsstruktur	(Smartphone	vs.	Computer		Kap.	5.2.)	
spielen	vor	allem	die	Einwirkungen	der	medialen	Kommunikationsbedingungen	auf	das	schrift‐
liche	 'Zeichensystem'	 (HOLLY	1997)	 in	der	digitalen	Kommunikation	eine	Rolle.	Die	dabei	 ent‐
stehenden	medialen	Möglichkeitsräume	werden	 anhand	 von	 zwei	 Einflussfaktoren	 und	 deren	
Wechselbeziehung	 zueinander	 geprägt:	 zum	 einen	 durch	 die	 technischen	 Kommunikationsbe‐
dingungen	des	 Internets,	aber	auch	der	Netzwerkplattform	Facebook,	und	zum	anderen	durch	
die	 situationellen	 Kommunikationsparameter	 der	 Pinnwandkommunikation	 (z.	 B.	 die	
Gesprächszusammensetzung,	 die	 Thematik,	 Gesprächsnormen	 usw.).	 Erst	 die	 Situierung	 der	
technologiebasierten	 Kommunikationsparameter	 in	 den	 situationellen	 Kontext	 der	 Pinnwand	
kann	m.	E.	eine	Analyse	von	medialen	Kommunikationsbedingungen	ermöglichen.	M.	a.	W.	wird	
in	 dieser	 Studie	 unter	 den	 medialen	 Möglichkeitsräumen	 von	 Facebook‐Pinnwänden	 das	
Zusammenspiel	von	 technologischen	und	situationellen	Kommunikationsbedingungen	verstan‐
den89.	
Damit	 zusammenhängend	 hinterfragt	 LOOS	 die	 undurchsichtige	 Abgrenzung	 zwischen	
den	 Kommunikationsbedingungen	 von	 KOCH/OESTERREICHER	 und	 den	 dazu	 definierten	
Versprachlichungsstrategien	 sowie	 deren	 relationale	 Verbindung	 untereinander90.	 Sowohl	 in	
Bezug	auf	 allgemeine	Text‐	und	Diskursarten,	die	KOCH/OESTERREICHER	 zur	Erstellung	des	Mo‐





89	 Dieser	 Unterschied	 zwischen	 technischem	Hilfsmittel	 und	medialen	 Kommunikationsbedingungen	 des	 Internets	
und	 Facebook	wird	 in	 Kap.	 5	 thematisiert.	 Diesem	 Zustand	 der	 unterschiedlichen	Ausprägungen	 bzw.	 Sichtweisen	
bezüglich	des	Mediumbegriffes	wird	in	den	Forschungsfragen	(vgl.	Kap.	4.3.)	Rechnung	getragen.	Sowohl	der	Einfluss	











diese	 Klassifikationskriterien,	 um	 computervermittelte	 Kommunikationsgenres	 gegeneinander	
abzugrenzen,	 worauf	 auch	 ihre	 spätere	 Untersuchungsmethode	 der	 'computer‐mediated	
discourse	analysis'	 (CMDA)	basiert,	 die	 in	der	 vorliegenden	Studie	 angewendet	wird	 (vgl.	Kap.	
4.2)92.		
Im	Folgenden	werden	die	medialen	Kommunikationsbedingungen	(unterteilt	in	techno‐
logiebestimmte	 und	 situationelle	 Merkmale)	 vorgestellt	 und	 auf	 die	 kommunikative	 Struktur	
von	 Pinnwänden	 appliziert.	 Diese	 medialen	 Parameter,	 die	 den	 äußeren	 Kommunikations‐
rahmen	der	Studie	bilden	sollen,	besitzen	an	dieser	Stelle	noch	teilweise	einen	hypothetischen	
Charakter	und	werden	anschließend	mithilfe	der	empirischen	Studie	verifiziert	bzw.	falsifiziert	
(vgl.	 Kap.	 5.).	 Zur	 Untersuchung	 der	 sprachlichen	 Möglichkeitsräume	 von	 luxemburgischen	
Pinnwandgesprächen	 muss	 nämlich	 deren	 medial‐kommunikative	 Struktur	 ersichtlich	 sein.	
Interessant	 für	 die	 Studie	 ist	 das	 Zusammenspiel	 der	 technischen	Rahmenbedingungen	 sowie	
der	situationellen	Einflussfaktoren	des	Kommunikationsgenres	der	Pinnwandgespräche	(basie‐
rend	auf	den	technologischen	Vorraussetzungen).	Die	Kombination	aus	technologiebestimmten	
und	 situationellen	 Merkmalen	 kennzeichnet	 die	 medialen	 Möglichkeitsräume	 von	 Pinnwand‐






Im	 Folgenden	 wird	 anhand	 von	 HERRINGS	 (2007)	 Klassifikationssystem93	 versucht,	 die	
Pinnwandkommunikation	 einzuordnen.	 Tabelle	 2	 beschreibt	 die	 vordefinierten	 technischen	
Merkmale	von	HERRING	(2007),	die	auf	das	Genre	der	Pinnwandkommunikation	appliziert	wer‐
den94.	 Der	 Bezug	 der	 Pinnwandkommunikation	 auf	 diese	 Bedingungen	 soll	 die	 empirischen	
Forschungsschwerpunkte	 dieser	 Studie	 hervorheben	 bzw.	 erklären,	 warum	 eine	 einführende	



























Beständig	 	 Pinnwandgespräche	 können	 theoretisch	 permanent	
auf	 der	 Profilseite	 überdauern.	 Der	 Profilinhaber	 besitzt	 jedoch	
Administratorenrechte	 und	 kann	 gesamte	 Pinnwandgespräche	









Hypertextuell	 	 Pinnwandgespräche	 sind	 textuelle	 Erzeugnisse,	





Klarnamen	 	 Auch	 wenn	 die	 Möglichkeit	 besteht,	 unter	 einem	
Pseudonym	 zu	 schreiben,	 ist	 dies	 jedoch	 bei	 Facebook	 die	 Aus‐




Keine	 Privatnachrichten	 	 In	 Pinnwandgesprächen	 besteht	 nicht	
die	Möglichkeit	sich	privat	auszutauschen.	Jeder	Beitrag	ist	für	alle	
Berechtigten	(im	Normalfall:	die	Kontakte	im	Netzwerk)	einsehbar.	





















Ein	 wichtiger	 Punkt	 von	 Pinnwandgesprächen	 ist	 das	 Kommunizieren	 unter	 richtigen	
Namen	 bzw.	mit	 einem	 Identitätsbezug95.	 Innerhalb	 der	 sozialen	 Netzwerke	werden	 alle	 Bei‐
träge	 unter	 Angabe	 eines	 richtigen	 Namens	 veröffentlicht96.	 Die	 Anführung	 des	 Klarnamens	
eines	Nutzers	 ist	 in	 öffentlicheren	Bereichen	 des	 Internets	 eher	 ungewöhnlich,	 da	 die	 Anony‐
mität	 der	 Kommunizierenden	 bisher	 ein	 wesentliches	 Merkmal	 der	 computervermittelten	
Kommunikation	dargestellt	hat	(vgl.	GALLERY	2000:	71).	LUZAR	(2004:	39)	beschreibt	eine	bisher	
allgemeine	 Problematik	 der	 Kommunikation	 im	 Internet:	 „Es	 ist	 ein	 Problem	 der	 computer‐
vermittelten	 Kommunikation,	 dass	 die	 Kontrollmöglichkeiten	 für	 die	 Richtigkeit	 und	
Authentizität	 der	 Botschaften	 fehlen.	 E‐Mail	 und	 Chatbeiträge	 können	 anonym	 oder	 unter	
Pseudonymen	 verbreitet	 werden“.	 Die	 Notwendigkeit	 eines	 persönlichen	 Profils	 in	 sozialen	
Netzwerken	 verändert	 jedoch	 die	 bisher	 geltenden	 Kommunikationsstrukturen.	 Erstmals	
besteht	 ein	 Kontakt	 zwischen	 konkreten	 Personen,	 die	 einem	 gemeinsamen	 selbst	 erstellten	
Netzwerk	 angehören	 und	 die	 somit	 keine	 anonyme	 Kommunikation	 durch	 künstliche	
Scheinidentitäten	 führen.	 Diese	 veränderte	 Kommunikationssituation	 in	 den	 sozialen	 Netz‐
werken	 kann	 sich	 u.	 U.	 auf	 den	 Inhalt	 des	 Geschriebenen	 sowie	 auf	 die	Wahl	 der	 benutzten	
sprachlichen	 Mittel	 auswirken.	 Durch	 das	 Veröffentlichen	 von	 Nachrichten	 unter	 Angabe	 des	
richtigen	Namens	verändern	sich	die	Verhaltensstrategien	der	Nutzer,	da	 jede	getätigte	Äuße‐
rung	mit	einer	realen	Person	assoziiert	wird.	
	 Zudem	 besteht	 eine	 technische	 Besonderheit	 der	 Pinnwandkommunikation	 durch	 die	
nicht‐privaten	 Nachrichten,	 wodurch	 ein	 stetiger	 Publikumsbezug	 entsteht.	 Durch	 die	 Pinn‐
wandkommunikation	hat	sich	bei	Facebook‐Nutzern	ein	neues	soziales	Bewusstsein	entwickelt,	
da	 jegliche	 Form	 von	Kommunikation	 von	 einem	mitlesenden	 Publikum	mitverfolgt	wird.	 Die	




wouldn't	 usually	 have	 access	 to,	 because	 time	 and	 space	 conspire	 to	 make	 it	 impossible“97.	





ellen	 Profils	 in	 sozialen	 Netzwerken	 nimmt	 jeder	 Nutzer	 eine	 Selbstinszenierung	 vor,	 die	 keiner	 Identität	 eines	
Menschen	 entspricht.	 Außerdem	 sind	 Identitäten	 so	 komplex,	 dass	 sie	 nicht	 mithilfe	 von	 den	 Facebook‐
Beschreibungskategorien	 geschildert	werden	 können.	 In	 diesem	 Zusammenhang	wird	 unter	 der	 Identität	 eher	 die	


















kommunikative	 Struktur	 von	 Pinnwandgesprächen	 liefern.	 Im	 Folgenden	 werden	 die	 situa‐
tionellen	Kommunikationsparameter	von	Pinnwandgesprächen	diskutiert	(vgl.	Wechselwirkung	
von	technologischen	und	situationellen	Kommunikationsbedingungen	bei	der	Untersuchung	von	







Neben	den	 technischen	Faktoren	hat	HERRING	 zudem	ein	Set	 an	Kriterien	erstellt	 (Tab.	3),	 die	
sich	 auf	 soziale	 und	 situationelle	Merkmale	 der	 digitalen	Kommunikation	 (in	 diesem	Fall:	 der	












Unterschiedlich	 	 Sehr	 breites	 Spektrum	 an	 Facebook‐
Nutzern	(von	jugendlichen	Nutzern	bis	zu	Senioren		vgl.	das	
Prinzip	des	Kontextkollaps).	
S3	 'Purpose'	 Unterschiedlich	 	 Die	 Pinnwandgespräche	 befinden	 sich	 in	
einem	 Spannungsfeld	 von	 Tagebuchfunktion	 und	 Kontakt‐
aufnahme.	
S4	 'Topic/theme'	 Unterschiedlich		Frei	auswählbares	Thema,	das	meist	durch	









S5	 'Tone'	 Phatisch/ludisch		 Da	 das	 Beziehungsmanagement,	 d.	 h.	 der	
Kontakt	 mit	 anderen	 Nutzern,	 genauso	 wichtig	 ist	 wie	 der	
diskutierte	Inhalt,	ist	der	Ton	zwischen	den	Nutzern	im	Regel‐
fall	 sehr	 freundlich,	 und	 FTAs	 ('face‐threatening	 acts'	 nach	
GOFFMAN	 1959)	 kommen	 nur	 in	 absoluten	 Ausnahmefällen	
vor.	Deshalb	scheint	die	Möglichkeit	der	'Gefällt	mir'‐Wertung	




zu	 strafrechtlichen	 Konsequenzen	 führen	 (Facebook	 ist	 kein	
normfreier	Raum).	
Implizite	 Normen	 	 Da	 die	 Profilinhaber	 Administratoren‐
rechte	besitzen,	können	sie	implizite	Normen	in	Bezug	auf	das	
Thema,	aber	auch	die	gewählte	Sprache	festlegen.	













wandgesprächen	 haben,	 die	 ausführlich	 untersucht	 werden	 müssen	 (vgl.	 Kap.	 5.5.).	 Im	
Folgenden	 sollen	 wiederum	 zwei	 Punkte	 hervorgehoben	 werden,	 die	 charakteristisch	 für	 die	
Pinnwandkommunikation	sind:	'Participation	structure'	und	'Topic/theme'.	
Über	 Privatheit	 und	 Datenschutz	 von	 Facebook‐Informationen	 wird	 in	 regelmäßigen	
Abständen	in	den	Medien	diskutiert102	und	damit	zusammenhängend	auch	über	die	Einsicht	und	
                                                            
100	 Das	 'hierarchische	 Verhältnis	 der	 Partner'	 (LOOS	 2011)	 steht	 in	 indirektem	 Zusammenhang	 mit	 den	
Koordinierungstätigkeiten	 in	 Pinnwandgesprächen.	 Auf	 den	 ersten	 Blick	 sind	 alle	 Nutzer	 aufgrund	 ihrer	 gemein‐




















besteht.	 Trotz	 einer	 halb‐öffentlichen	 Kommunikationsstruktur	 werden	 auf	 Pinnwänden	 zwi‐
schen	 den	Nutzern	 oft	 private	 Inhalte	 diskutiert,	was	 nach	DÜRSCHEID/BROMMER	 (2009:	 8)	 auf	
Folgendes	 zurückzuführen	 ist:	 „Denn	 mit	 der	 Infrastruktur	 des	 Netzes	 und	 der	 digitalen	
Kommunikation	wird	oftmals	'öffentlich',	was	eigentlich	für	private	Zwecke	bestimmt	war“.	Die	
genaue	 Anzahl	 der	 kommunizierenden	 Partner	 kann	 jedoch	 in	 Bezug	 auf	 soziale	 Netzwerke	
nicht	 präzise	 bestimmt	 werden.	 Durch	 die	 Gestaltung	 von	 persönlichen	 Netzwerken	 kreiert	
jeder	Facebook‐Nutzer	ein	personalisiertes	Netzwerk,	das	sich	gegenüber	anderen	Netzwerken	
sowohl	 in	 Bezug	 auf	 die	 Größe	 als	 auch	 auf	 die	 Zusammensetzung	 der	 Personen	 (nach	 sozio‐
demografischen	Kriterien	wie	z.	B.	Alter,	Nationalität,	Wohnort	usw.)	maßgeblich	unterscheidet.	













dabei	 im	Besonderen	 das	 KOCH/OESTERREICHER‐Modell	 (1985)	 und	 die	 nötigen	Modifikationen	
diskutiert	wurden,	wird	 im	 folgenden	Abschnitt	 das	 eingesetzte	 Forschungsmodell	 eingeführt.	
Während	 der	 erste	 Teil	 dieses	 theoretischen	Kapitels	 den	Ausgangspunkt	 für	 eine	 empirische	
Studie	 zu	 mehrsprachiger	 digitaler	 Schriftlichkeit	 in	 Pinnwandgesprächen	 darstellt,	 soll	 der	
zweite	 Teil	 die	 Analyse	 der	 untersuchten	 Daten	 ermöglichen.	 Die	 als	 Oraliteralitätsmerkmale	





teilung	 kommentiert	 hat.	 Falls	man	 außerdem	 einen	 Eintrag	 auf	 einer	 fremden	 Pinnwand	 hinterlässt,	 können	 das	
wiederum	auch	die	eigenen	Freunde	sehen,	obwohl	sie	die	dritte	Person	nicht	kennen.	
104	Der	Begriff	wird	von	DÜRSCHEID	(2007:	29)		bei	der	Beschreibung	des	sozialen	Netzwerks	'Myspace'	benutzt.	












dem	 theoretischen	Rahmen	der	Oraliteralität,	die	empirische	Korpusanalyse	 stützt.	Es	 soll	 zur	
Analyse	 der	 Forschungsschwerpunkte	 eingesetzt	 werden,	 um	 die	 Erkenntnisse	 in	 den	 For‐
schungsfeldern	 der	 Internetlinguistik	 sowie	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 einordnen	 zu	
können.	Dafür	wird	nicht	auf	einen	singulären	theoretischen	Ansatz	zurückgegriffen,	sondern	es	
wird		gemäß	einer	'mixed	methods'‐Vorgehensweise	(vgl.	Kap.	4.1.)		ein	ineinandergreifendes	





wurde	 ein	 interdisziplinäres	 Forschungsmodell	 erstellt,	 das	 linguistische	 Ansätze	 mit	 sozio‐
logischen	und	kommunikationswissenschaftlichen	 Forschungsrichtungen	 koppelt.	 Abbildung	 9	
visualisiert	das	Forschungsmodell,	das	einen	pyramidenartigen	Aufbau	besitzt106.	Zentral	ist	der	
repertoireorientierte	Forschungsgedanke,	der	umrahmt	wird	von	Selbstdarstellungen	vor	einem	
diversifizierten	 Publikum.	 Den	 Untersuchungsgegenstand	 bilden	 Pinnwandgespräche,	 die	 als	
kommunikative	Projekte	verstanden	werden.	 Insgesamt	setzt	sich	das	 theoretische	Modell	aus	
vier	 aufeinander	 bezogenen	Ebenen	 zusammen,	 die	 im	 Folgenden	 kurz	 eingeführt	 und	 in	 den	
folgenden	 Unterkapiteln	 näher	 vorgestellt	 werden.	 Um	 die	 Variation	 der	 eingesetzten	
Ressourcen	 auf	 den	unterschiedlichen	Untersuchungsebenen	 zu	 beschreiben,	wird	der	 bereits	
eingeführte	Begriff	der	'Möglichkeitsräume'	bzw.	Repertoires	eingesetzt	(MACHA	1991).	Mithilfe	
dieser	 Begriffe	 soll	 verdeutlicht	 werden,	 dass	 es	 sich	 bei	 den	 Möglichkeitsräumen	 stets	 um	
Entscheidungsräume	 der	 einzelnen	Nutzer	 handelt	 (analysiert	 auf	 unterschiedlichen	 sprachli‐
chen	Ebenen).	Grundlegend	 ist	 dabei	 die	Entscheidung	 für	bestimmte	 eingesetzte	Ressourcen,	






















situation	 von	 Pinnwandgesprächen	 prägen,	 in	 dem	 sie	 eine	 Statusmitteilung	 veröffentlichen,	
kann	nur	durch	die	kommunikative	Bereitschaft	des	Publikums	eine	interaktionale	Gesprächs‐
entwicklung	 entstehen.	 Aus	 diesem	 Grund	 wird	 zwischen	 dem	 kommunikativen	 Bereich	 der	
Statusmitteilung	 und	 der	 Kommentarsektion	 unterschieden,	 obwohl	 diese	 als	 zusammen‐
hängende	 Teilbereiche	 gemeinsam	 ein	 Pinnwandgespräch	 charakterisieren.	 Wichtig	 ist	 das	
Umdenken	von	einem	Publikum,	das	ausschließlich	eine	passive	Zuschauerrolle	besitzt,	hin	zu	




kommunikation	 wird	 auf	 der	 zentralen	 Ebene	 ein	 repertoireorientierter	Ansatz	 eingesetzt.	
Die	 Untersuchung	 der	medialen	Kommunikationsmöglichkeiten	 bildet	 den	 Ausgangspunkt	
und	 außersprachlichen	 Rahmen	 für	 die	 Analyse	 der	 sprachlichen	Möglichkeitsräume	 und	 soll	
dabei	die	interaktionalen	Strukturen	von	Pinnwandgesprächen	vorstellen.	Aufgrund	der	beson‐
deren	 Sprachensituation	Luxemburgs	 (vgl.	Kap.	 2.2.)	werden	die	 interaktional‐sprachlichen,	
die	 mehrsprachigen	 und	 die	 orthografischen	 Möglichkeiten	 im	 Luxemburgischen	 unter‐
sucht109.	Sowohl	bei	den	Akteuren	(Profilinhaber)	als	auch	beim	reagierenden	Publikum	werden	
diese	 Erscheinungsformen	 dargelegt,	 wobei	 die	 empirische	 Analyse	 feststellen	 soll,	 inwieweit	
unterschiedliche	 Repertoires	 je	 nach	 Rollenverteilung	 (Akteur	 oder	 Publikum)	 angewendet	
werden	müssen.		
	
'4.	 Ebene':	 Als	 Untersuchungselement	 der	 repertoireorientierten	 Möglichkeitsräume	 werden	





Im	Folgenden	werden	die	 einzelnen	Untersuchungsebenen	 theoretisch	 eingeführt,	wobei	 stets	
das	Forschungsinteresse	der	Studie	im	Mittelpunkt	steht.	
                                                            




des	Ansatzes	hinzuweisen.	 Im	Verlauf	der	 Studie	werden	 jedoch	die	Begriffe	Profilinhaber	bzw.	Koordinator	 sowie	
Publikum	bzw.	Kommentatoren	eingesetzt.	
109	 Zu	 erwähnen	 sei	 in	 diesem	 Zusammenhang	 noch	 die	 Tatsache,	 dass	 die	 Zusammensetzung	 des	 repertoire‐











einem	 Publikum	 schauspielerische	 Darstellungen	 inszenieren.	 GOFFMANS	 Konzept	 basiert	 auf	
dem	theoretischen	Versuch,	die	Organisation	des	sozialen	Lebens	zu	untersuchen	(vgl.	GOFFMAN	
1959:	 xv).	 Dabei	 stehen	 die	 Darstellungen	 der	Menschen	 als	 Akteure	 vor	 einem	 Publikum	 im	
Mittelpunkt	 seiner	 Untersuchungen110.	 In	 'The	 presentation	 of	 self	 in	 everyday	 life'	 (1959)	
vergleicht	 GOFFMAN	 die	 Routinen	 von	 Personen	 in	 Alltagssituationen	 mit	 Schauspielern	
(Akteuren),	die	in	einem	Theaterstück	mitwirken.	Diese	Theatermetapher	soll	im	Folgenden	auf	
den	 Kommunikationsbereich	 der	 Pinnwandgespräche	 übertragen	 werden,	 in	 dem	 die	 Inter‐
aktionen	 zwischen	 Akteuren	 und	 ihrem	 Publikum	 untersucht	 werden	 sollen.	 Die	 Selbst‐
darstellungsforschung,	 im	 Besonderen	 GOFFMAN	 (u.	 a.	 1952,	 1955,	 1959,	 1967,	 1971),	 befasst	
sich	mit	komplexen	interaktionalen	Gesellschaftspraktiken	und	beruht	auf	der	Grundannahme,	
dass	 Interaktionen	 in	 'the	 presence	 of	 others',	 also	 vor	 einem	 Publikum	 stattfinden	 (vgl.	
WINKIN/LEEDS‐HURWITZ	2013:	34)111.	Zentraler	Aspekt	innerhalb	dieser	Interaktionen	(in	diesem	





GOFFMAN	den	Begriff	 des	 'actor',	 zusätzlich	wird	 auf	die	unterschiedlichen	Formen	von	Selbst‐
darstellungen	 hingewiesen	 („different	 performances“).	 Im	 Kontext	 der	 Pinnwand‐
kommunikation	 entspricht	 dies	 allgemein	 den	 unterschiedlichen	 medialen	 und	 sprachlichen	
Nutzungsfunktionen.	GOFFMAN	bezieht	sich	bei	der	Vorstellung	von	Selbstdarstellungen	auf	die	
Ideen	 des	 'symbolischen	 Interaktionismus'	 (MEAD	 1968).	 Er	 benutzt	 in	 seinem	 Modell	 die	
angesprochene	Metapher	der	Theaterwelt,	welche	sich	auf	 jede	gesellschaftliche	Situation	und	























Form	 von	 sozialer	 Interaktion	 innerhalb	 eines	 gesellschaftlichen	Rahmens	 stattfindet,	 den	 die	
interagierenden	 Personen	 untereinander	 herstellen,	 was	 er	 als	 'frame'	 umschreibt.	 Dieser	








Innerhalb	 dieses	 primären	 Rahmens	 stellen	 Pinnwandeinträge	 eine	 von	 mehreren	
Kommunikationsmöglichkeiten	dar,	 deren	 allgemeiner	Nutzungszweck	bekannt	und	von	Face‐
book	beschrieben	ist114,	von	den	Nutzern	jedoch	auf	verschiedenartige	Weisen	eingesetzt	wird.	
Zudem	 dürfen	 die	 veröffentlichten	 Pinnwandgespräche	 nicht	 als	 isolierte	 Selbstdarstellungen	
verstanden	 werden,	 sondern	 als	 zusammenhängende	 Elemente	 auf	 der	 Pinnwand	 eines	
virtuellen	 Profils115.	 Als	 'Fassade'	 umschreibt	 GOFFMAN	 (2010:	 23)	 dabei	 das	 „standardisierte	
Ausdrucksrepertoire,	 das	 der	 Einzelne	 im	 Verlauf	 seiner	 Vorstellung	 bewußt	 oder	 unbewußt	
anwendet“.	Das	sind	alle	möglichen	Ressourcen,	die	dem	Akteur	beim	Umgang	mit	dem	Publi‐
kum,	 in	 diesem	 Fall	 dem	 Netzwerk,	 zur	 Verfügung	 stehen.	 Aus	 diesem	 Grund	 wird	 ein	
repertoireorientierte	Ansatz	zur	empirischen	Analyse	angewendet,	um	einen	Überblick	über	die	
verwendeten	 medialen	 und	 sprachlichen	 Möglichkeitsräume	 der	 Nutzer	 zu	 erlangen.	 Die	
Fassade	 stellt	 dementsprechend	 die	 nötigen	 Anwendungsmittel	 (Ressourcen)	 dar,	 mit	 denen	
Selbstdarstellungen	 in	 Pinnwandeinträgen	 durchgeführt	 werden	 können,	 wobei	 sich	 diese	
Repertoires	von	Nutzer	zu	Nutzer	unterscheiden.		
Die	 Übertragung	 von	 GOFFMANS	 Ideen,	 die	 sich	 auf	 Handlungsmuster	 in	 'face‐to‐face'‐





of	 those	who	 study	media.	 The	 fact	 that	 so	many	 of	 the	 subfields	 in	 the	 discipline	 have	 found	
Goffman	to	be	useful	argues	to	bring	these	strands	back	together.			
	
Obwohl	 GOFFMANS	 ursprüngliche	 Forschung	 eine	 Ko‐Präsenz	 der	 Gesprächsteilnehmer	 ein‐
fordert,	 so	 stellt	das	mediale	Zeichensystem	 (gesprochen	vs.	 geschrieben)	 eigentlich	nicht	das	
entscheidende	 Analysekriterium	 dar,	 sondern	 die	 Tatsache	 „how	 people	 interact	 in	 many	
contexts,	 by	 the	 end	 including	 even	 mediated	 contexts“	 (WINKIN/LEEDS‐HURWITZ	 2013:	 77).	












additional	studies	to	advance	research	 into	 interactional	structuring	as	a	unit	of	analysis	 in	 its	
own	 right“.	 Der	 hier	 gewählte	 Forschungsansatz	 sieht	 sich	 dementsprechend	 als	 Versuch	
GOFFMANS	 Ideen	 in	 einem	 veränderten	 kommunikativen	 Rahmen	 zu	 beleuchten.	 Die	 Unter‐
suchung	von	kommunikativen	Prozessen	in	Pinnwandeinträgen	reiht	sich	dementsprechend	in	







Da	 Statusmitteilungen	 als	 Selbstdarstellungen	vor	 einem	Publikum	stets	 in	 einem	öffentlichen	
Umfeld	 vollzogen	 werden,	 veröffentlichen	 die	 einzelnen	 Akteure	 nicht	 nur	 einen	 bestimmten	
Inhalt,	 sondern	 formulieren	 ihre	 Äußerungen	mit	 Bezug	 auf	 die	 potenziellen	 Empfänger	 (vgl.	
HITZLER	2013:	111)117.	Ob	sich	ein	Pinnwandgespräch	entwickelt,	wird	nämlich	durch	die	mit‐
lesenden	 und	 ggf.	 reagierenden	 Nutzer	 beeinflusst,	 die	 gemeinsam	mit	 dem	 Profilinhaber	 ein	
zusammen	 agierendes	 Ensemble	 repräsentieren.	 Im	 Zusammenhang	mit	 Tweets,	 die	 ähnliche	
kommunikative	 Voraussetzungen	 besitzen	 wie	 Statusmitteilungen,	 sprechen	 MARWICK/BOYD	
(2011)	 von	 einer	 'imagined	audience',	 „in	 the	 sense	 that	 participants	 cannot	 be	 certain	 about	
which	members	of	their	audience	will	read	and/or	comment	their	contributions,	and	whether	an	
exchange	will	unfold	at	all“	(ANDROUTSOPOULOS	2014b:	63).	
Da	 Selbstdarstellungstechniken	 nur	 im	 Beisein	 anderer	 Personen	 stattfinden	 können,	
führt	 GOFFMAN	 das	 Ensemble,	 bestehend	 aus	 dem	 Akteur	 und	 seinem	 Publikum,	 ein.	 Dieses	
Ensemble	 besitzt	 eine	 abhängige	 Verbindung,	 da	 nur	 durch	 schriftliche	 Reaktionen	 der	 Netz‐
werkkontakte	 eine	 Resonanz	 für	 die	 Akteure	 sichtbar	 wird	 und	 sich	 hierdurch	 Pinnwand‐
gespräche	 entwickeln	 können	 (vgl.	 GOFFMAN	 2010:	 69).	 Der	 Kommunikationsverlauf	 des	 Ge‐
sprächs	 wird	 dementsprechend	 vom	 Ensemble	 gemeinsam	 erstellt	 und	 fortgeführt.	 Diese	
elementare	Unterteilung	in	Akteur	und	Publikum	ist	für	die	Untersuchung	von	komplexen	inter‐
aktionalen	Gesprächsmustern	jedoch	nicht	aussagekräftig	genug,	weshalb	GOFFMAN	für	eine	Ver‐
feinerung	 der	 Untersuchungskategorien	 plädiert.	 GOFFMAN	 (1981:	 326)	 erstellt	 zur	 Unter‐
suchung	der	Sprecher‐	und	Zuhörerrolle	das	'participation	framework'118,	wobei	in	Interaktionen	
die	Rollen	zwischen	den	Gesprächsteilnehmern	beständig	 ändern,	was	BOBLETT	 (2012:	45)	 als	







118	 GOFFMANS	 (1979:	 17)	 Dekonstruktion	 des	 Sprechers	 in	 drei	 Formen	 ('animator',	 'author',	 'principal')	wird	 nicht	
berücksichtigt,	da	diese	komplexe	Einteilung	bei	Nutzern	in	sozialen	Netzwerken	nicht	vorkommt.	In	der	Studie	wird	





Ähnlich	wie	GOFFMAN	unterscheidet	auch	BELL	(1984)	 in	seinem	 'audience	design'	bzw.	 'referee	
design'	zwischen	verschiedenen	Publikumsrollen.	Der	Einsatz	von	bestimmten	Stilvariationen	ist	
für	BELL	auf	das	Vorhandensein	eines	Publikums	zurückzuführen:	„Style	is	essentially	speakers'	
response	 to	 their	 audience“	 (BELL	 1984:	 145).	 BELL	 unterscheidet	 zwischen	 responsivem	 und	
initialem	Stil.	Beim	initialen	Stil	('referee	design')	benutzen	die	Sprecher	den	Stil,	der	 ihnen	für	
das	 anvisierte	 Publikum	 passend	 erscheint.	 Bei	 reagierenden	 Stils	 passen	 die	 Gesprächsteil‐
nehmer	 ihren	 Stil	 gemäß	 der	 Situation	 ein.	 BELLS	 'audience	 design'	 basiert	 auf	
Gesprächsaufzeichnungen	 von	 unterschiedlichen	 Radiostationen,	 dementsprechend	 auf	
massenmedialen	 Kommunikationsräumen,	 die	 eine	 unilaterale	 Richtung	 vom	Radiomoderator	




Aspekt	 des	 Publikums	 von	 besonderer	 Bedeutung	 sein.	 GOFFMAN	 und	 BELL	 unterscheiden	
zwischen	 zwei	 Formen	 von	 Publikum:	 die	 offiziellen	 ('ratified')	 und	 inoffiziellen	 ('unratified')	
Teilnehmer,	wobei	die	offiziellen	Gesprächsteilnehmer	weiter	 in	adressierte	und	unadressierte	
Rezipienten	 unterteilt	 werden.	 Des	 Weiteren	 sind	 die	 inoffiziellen	 Rezipienten	 unterteilt	 in	
'eavesdropper'	 und	 'overhearer'	 (vgl.	 GOFFMAN	 1979:	 6).	 Im	 Folgenden	 werden	 die	 unter‐
schiedlichen	Publikumsrollen	vorgestellt	und	auf	die	Kommunikationssituation	von	Pinnwand‐
gesprächen	übertragen119:	
 Der	Adressierte	 (offiziell/adressiert)		 Spezifisch	 ausgewählte	 Kontakte	 können	 in	 Pinn‐
wandgesprächen	mittels	Verlinkungen	adressiert	werden	(vgl.	auch	Einführungsbeispiel	 in	
der	 Einführung).	 Der	 Adressierte	 wird	 nicht	 nur	 direkt	 angesprochen,	 sondern	 ist	 dem	
Profilinhaber	im	Normalfall	auch	bekannt.	Bei	dieser	Form	der	direkten	Adressierung	inner‐
halb	 eines	 Beitrags	 wird	 der	 Fokus	 auf	 eine	 Person	 im	 Netzwerk	 gelegt,	 wogegen	 alle	
anderen	Leser	nicht	direkt	davon	betroffen	sind	(aber	es	trotzdem	mitverfolgen	können).		
 Der	 Zuhörer120	 (offiziell/unadressiert)	 	 Nutzer,	 die	 den	 Pinnwandeintrag	 mitverfolgen	
und	 aktiv	 in	 die	 Diskussion	 mithilfe	 von	 Kommentaren	 eingreifen.	 Sie	 sind	 durch	 das	
Freundesnetzwerk	mit	 dem	 Profilinhaber	 verbunden	 und	 werden	 in	 der	 Diskussion	 auch	
von	den	anderen	Lesern	wahrgenommen.	Zuhörer	stellen	die	Normalform	der	aktiven	Nut‐
zer	dar121	.	
 Der	Mithörer	 ('eavesdropper')	 	 Nutzer	 aus	 der	 Freundesliste,	 die	 den	 Pinnwandeintrag	
mitverfolgen	können,	 sich	 jedoch	nicht	 aktiv	durch	 einen	Kommentar	 in	 der	Konversation	
beteiligen.	 Sie	 sind	 im	 sozialen	 Netzwerk	 des	 Akteurs	 vertreten	 und	 ihm	 somit	 bekannt,	
werden	aber	durch	 ihre	passive	Rolle	nicht	wahrgenommen.	Diese	Gruppe	 stellt	 bei	Pinn‐
wandeinträgen	wohl	 die	 prozentual	 größte	 Gruppe	 innerhalb	 des	 Netzwerkes	 dar,	 da	 die	
                                                            
119	Vgl.	 auch	ANDROUTSOPOULOS	 (2014b),	der	sich	bei	 seiner	Studie	auch	auf	die	 Ideen	von	GOFFMAN	 (1981)	und	BELL	
(1984)	bezieht.	











ihm	 dementsprechend	 nicht	 bekannt	 sind.	 In	 der	 Regel	 können	 Lauscher	 die	 Pinnwand‐
gespräche	nur	mitverfolgen,	wenn	andere	Nutzer	aus	 ihrer	Freundesliste	sich	aktiv	(durch	
einen	Kommentar)	 in	das	Gespräch	eingebunden	haben	('friend	of	a	 friend'‐Prinzip).	Durch	




Die	 sprachliche	 Situation	 Luxemburgs	 im	 Kontext	 der	 mehrsprachigen	 Kompetenzen	 der	
Muttersprachler	 sowie	der	 fehlenden	orthografischen	Ausbildung	 (vgl.	Kap.	2.2.)	 erfordert	 ein	
Konzept,	das	sprachliche	Erscheinungsformen	auf	unterschiedlichen	Ebenen	untersuchen	kann.	
Zudem	ermöglichen	soziale	Plattformen	wie	Facebook	das	Erstellen	von	weitreichenden	Netz‐
werken	 ('networked	 society'),	was	 von	den	Nutzern	 kommunikativ‐mediale	 Fertigkeiten	 erfor‐
dert.	 Die	 Studie	 bedient	 sich	 eines	 übergreifenden	 repertoireorientierten	 Konzeptes,	 das	 das	
Vorhandensein	und	Anwenden	von	'individuellen	Ressourcen'	(BLOMMAERT/BACKUS	2012)	in	den	
Mittelpunkt	stellt.	Der	repertoireorientierte	Gedanke	stellt	ein	Hilfsmittel	dar,	das	es	ermöglicht,	
die	 unterschiedlichen	 Forschungsbereiche	 der	 Studie	 zu	 untersuchen	 und	 die	 gefundenen	
Ergebnisse	 unter	 gemeinsamen	 Aspekten	 auszuwerten.	 Repertoires	 (bzw.	 in	 diesem	 Fall:	
Möglichkeitsräume)	und	die	damit	verbundenen	Ressourcen	stellen	die	für	diese	Studie	ausge‐
wählte	Vorgehensweise	für	die	Interpretation	der	empirischen	Erkenntnisse	dar.	Dabei	wurden	
theoretische	 Ansätze	 ausgewählt,	 die	 auf	 den	 jeweiligen	 Untersuchungsbereich	 adaptiert	 und	
auf	 den	 Grundgedanken	 von	 Repertoires	 übertragen	 werden	 können.	 HASEBRINK	 und	 POPP	
(2006:	 375)	 erkennen	 im	 repertoireorientierten	 Konzept	 die	 Möglichkeit	 unterschiedliche	
Forschungsbereiche	zu	koppeln:	„The	basic	idea	of	a	repertoire‐oriented	approach	to	media	use	
does	not	specify	on	which	level	media	use	is	described“.		
Folgende	 Kommunikationsbereiche	 werden	 mithilfe	 des	 viergliedrigen	 Repertoire‐
konzeptes	 thematisiert:	 (i)	 die	 medialen	 Kommunikationsbedingungen	 als	 Ausgangslage	 und	
Rahmen	 der	 Studie,	 (ii)	 die	 interaktional‐sprachlichen	 Strukturen	 in	 Pinnwandeinträgen,	 um	
deren	Interaktivität	sprachlich	zu	untersuchen,	(iii)	die	mehrsprachigen	Ressourcen	und	Code‐
Switching‐Praktiken	(mehrsprachige	Repertoires)	sowie	(iv)	die	orthografischen	Möglichkeiten	
von	 Andersschreibungen	 (orthografische	 Repertoires).	 Innovativ	 bei	 der	 Vorgehensweise	 ist	
nicht	die	Anwendung	des	ursprünglich	linguistischen	Konzeptes	des	Repertoires	in	den	Bereich	
der	 Kommunikationswissenschaften	 (vgl.	 BLOMMAERT/BACKUS	 2012),	 sondern	 vielmehr	 die	
Kombination	von	verschieden	Untersuchungsebenen,	deren	Anknüpfungspunkt	der	Repertoire‐
ansatz	 ist,	 um	 auf	 die	 medialen	 und	 sprachlichen	 Möglichkeitsräume	 in	 der	 Pinnwand‐
kommunikation	 eingehen	 zu	 können.	 Abbildung	 10	 bietet	 nochmals	 zusammenfassend	 einen	








Form	 neuartige	 Kommunikationsgenres	 (wie	 in	 diesem	 Fall:	 Interaktionen	 in	 Pinnwand‐
gesprächen)	 eingesetzt	 werden.	 Die	 'interaktionale	 Linguistik'	 (SELTING/COUPER‐KUHLEN	 2000)	
charakterisiert	 einen	 theoretischen	 Ansatz,	 der	 natürliche	 Gesprächsformen	 analysiert,	 wobei	
diese	 interaktionsorientierten	 Formen	 keine	 ungeordneten	 und	wahllos	 gewählten	Kommuni‐
kationsmuster	 charakterisieren.	 Im	 Bereich	 der	 Mehrsprachigkeitsmöglichkeiten	 wird	 der	
Ansatz	des	 'networked	multilingualism'	 (ANDROUTSOPOULOS	2013a)	appliziert,	der	als	Ausgangs‐
punkt	 ein	 linguistisches	 Repertoire	 voraussetzt,	 aus	 dem	 die	 Personen	 bestimmte	 Aspekte	
strategisch	auswählen,	um	möglichst	effektiv	zu	kommunizieren.	Im	letzten	Kapitel	der	empiri‐
schen	Studie	werden	die	orthografischen	Schreibungen	 als	 'orthographic	 spaces'	 (SEBBA	1996)	







(i.e.	 including	 both	 invariant	 forms	 and	 variables)	 available	 to	 members	 of	 particular	




















know	how	to	use	and	why	while	 they	communicate,	and	such	means,	 […],	 range	 from	linguistic	
ones	 (language	 varieties)	 over	 cultural	 ones	 (genres,	 styles)	 and	 social	 ones	 (norms	 for	 the	
production	and	understanding	of	language)	(BLOMMAERT/BACKUS	2012:	2).		
	
PÜTZ	 (2004:	227)	 umschreibt	das	Konzept	 von	Repertoires	 so,	 „dass	 Sprecher	 einem	kontinu‐
ierlichen	 Prozess	 der	 Entscheidungsfindung	 ausgesetzt	 sind	 und	 dabei	 aus	 einem	 Repertoire	
sprachlicher	 Verwendungsweisen	 schöpfen	 k[önnen]“.	 Die	 Sprecher	 besitzen	 unterschiedliche	
Optionen	in	ihrem	Sprachrepertoire	und	müssen	je	nach	Sprachkontext	eine	in	ihren	Augen	pas‐
sende	Auswahl	treffen.	Dabei	werden	die	sprachlichen	Ressourcen	nicht	nur	ausschließlich	aus	
schulischen	 Kompetenzen	 zusammengestellt,	 sondern	 allgemein	 aus	 Lebenserfahrungen	 und	
den	Wechselwirkungen	 innerhalb	 einer	Gesellschaft.	BLOMMAERT	 (2010:	102)	 verweist	 in	dem	




erwähnten	 Sprachkompetenzen	 ab,	 die	 oft	 innerhalb	 eines	 schulischen	 Kontextes	 in	 münd‐
lich/schriftlich	bzw.	aktiv/passiv	eingeordnet	werden.	BLOMMAERT/BACKUS	(2012:	11)	beschrei‐
ben	 das	 Erlangen	 von	 zusätzlichen	 Sprachressourcen	 durch	 globalisierte	 Faktoren,	wie	 sie	 im	
Kontext	 von	 Luxemburg	 (vgl.	 Luxemburg	 als	 superdiverses	 Land	 	 Kap.	 2.2.1.),	 aber	 auch	
allgemein	durch	die	Vernetzung	des	Internets	vorzufinden	sind:	„In	the	context	of	globalization,	
people	and	linguistic	resources	are	mobile;	consequently,	one	can	come	across	particular	bits	of	
language,	 learn	 them	 in	 particular	 ways,	 and	 use	 them“.	 Jedoch	 verfestigt	 sich	 im	 Repertoire	
nicht	alles,	das	sprachlich	registriert	wird.	Die	Verfestigung	einer	bestimmten	sprachlichen	Ein‐






PÜTZ	 2004:	 227).	 Im	 Kontext	 der	 Untersuchung	 von	 Repertoires	 in	 sozialen	 Netzwerken	 sind	
sowohl	 die	 Sprachressourcen	 der	 individuellen	 Nutzer	 von	 Interesse,	 aber	 auch	 gemeinsam	





theoretisch	 eingeordnet:	 das	 Pinnwandgespräch.	 Dieses	 wird	 aufgrund	 seiner	 interaktions‐
orientierten	Ausrichtung	als	 'kommunikatives	Projekt'	 interpretiert.	LINELL	prägte	das	Konzept	
des	'dialogism'	(1998,	2005,	2009),	das	ausdrückt,	dass	Äußerungen	stets	einen	interaktionalen	
Charakter	 besitzen,	 demnach	 Reaktionen	 von	 potenziellen	 Gesprächspartnern	 erwirken	







Every	 act	 is	 addressed	 to	 somebody,	whether	 this	 addressee	 is	 individual	 or	 collective,	 real	 or	
imaginary,	being	another	person	(or	group)	or	an	aspect	of	one's	self.	Addressivity	 [...]	 involves	
the	 speaker's	 anticipation	of	 potential	 responses	 by	particular	 addressees	 or	 recipients	 or	par‐




Diesbezüglich	 entspricht	 LINELLS	 Vorgabe	 den	 kommunikativen	 Grundbedingungen	 von	 Pinn‐
wandgesprächen,	da	durch	den	Publikumsbezug	immer	eine	implizite	Adressierung	vorliegt.	Er	






interaktionalen	 Ansatz123	 vertritt	 (vgl.	 IMO	 2013:	 39).	 LINELL	 (2009:	 4)	 umschreibt	 'dialogism'	
folgendermaßen:		
	
According	 to	 this	 definition,	 a	 dialogue	 is	 a	 direct	 interactive	 encounter	 between	 two	 or	more,	
mutually	 co‐present	 individuals	 who	 interact	 by	 means	 of	 some	 semiotic	 resources,	 such	 as	
spoken	 language	 and	 its	 accompanying	body	 language.	Here,	 ‘dialogue’	 comes	 close	 to	 ‘face‐to‐
face	interaction	in	and	through	talk’.		
	
Diese	 Definition,	 die	 vor	 allem	 auf	 gesprochensprachliche	 Dialoge	 zutrifft,	 wird	 von	 LINELL	
(2009:	 4)	 jedoch	 erweitert,	 indem	 er	 „interaction	 via	 telephone	 [...]	 and	 computer‐borne	
communication	 in	 real	 time”	 hinzuzählt	 und	 besonders	 im	 Hinblick	 von	 Pinnwand‐
kommunikation	 zudem	 auch	 „delayed	 interaction,	 as	 when	 responses	 are	 normally	 not	 given	
immediately,	 in	 real	 time	 (e.g.	 e‐mail,	 chat‐systems,	 SMS,	 etc.)“	 (zit.	 nach	 IMO	 2013:	 41f.).	Mit	
diesem	 Zusatz	 ermöglicht	 LINELL	 eine	 Übertragung	 seines	 Konzeptes	 des	 interaktionalen	
Denkens	auf	die	Kommunikationssituation	von	Pinnwänden.		
Innerhalb	 des	 'dialogism'‐Ansatzes	 führt	 LINELL	 den	 Begriff	 des	 'kommunikativen	
Projektes'	 ein,	 worunter	 er	 abgeschlossene	 Gesprächssequenzen	 zwischen	 Personen	 versteht	
(erforscht	 an	 Telefonanrufen	 bei	 der	 Feuerwehr,	 vgl.	 dazu	 LINELL	 2010:	 72f.).	 Das	 Konzept	
basiert	auf	den	Ideen	LUCKMANNS	(1995),	der	den	Begriff	des	 'project	in	action'	 formte,	welcher	
auf	SCHUTZES	(1962)	'action	theory'	beruht.	Obwohl	sich	seine	ursprünglichen	Überlegungen	auf	













nicht	 zwangsläufig	 erfolgen	 muss.	 Facebook‐Nutzer	 erschaffen	 durch	 das	 Hochladen	 einer	
Statusmitteilung	einen	lokalen	Kontext	auf	der	Pinnwand,	der	im	Normalfall	in	der	Kommentar‐
sektion	 von	 Netzwerkkontakten	 aufgenommen	 und	 fortgeführt	 wird.	 Auch	 wenn	 die	 Status‐
mitteilungen	 den	 Ursprung	 jedes	 Pinnwandgesprächs	 darstellen,	 so	 dürfen	 diese	 nicht	 als	




'context‐renewing'	 ist,	 sich	 also	 auf	 einen	 vorherigen	 Beitrag	 bezieht	 und	 gleichzeitig	 den	
Ausgangspunkt	des	 folgenden	bilden	kann.	 In	 einem	Gespräch	können	 sich	durchaus	mehrere	
Diskussionsstränge	 entwickeln,	 wofür	 LINELL	 die	 Begriffe	 'monoperspectived'	 und	
'multiperspectived'	einführt,	welche	sich	auf	den	Gesprächsinhalt	einer	Interaktion	beziehen	(vgl.	
die	 Vorstellung	 der	 unterschiedlichen	 'collaborative	 floors'	 im	 Kommunikationsmodell	 	 Kap.	
2.1.2.2.).	Dabei	wird	unterschieden,	ob	das	Gespräch	eine	gemeinsame	Ansicht	hat,	die	alle	Teil‐
nehmer	aufnehmen	 (ein	gemeinsamer	Diskussionsstrang,	der	 linear	 in	der	Kommentarsektion	
verläuft)	 oder	 ob	 unterschiedliche	 Ansichten	 und	 dementsprechend	 mehrere	 Diskussions‐
stränge	(paralleles	Splitting	der	Beiträge	in	der	Kommentarsektion)	entstehen	(vgl.	LINELL	2009:	
169):	 „[J]ust	 as	 it	 is	 impossible	 to	 tell	 how	 many	 actions	 or	 meanings	 there	 are	 in	 a	 given	
discourse,	 it	 is	 meaningless	 to	 try	 to	 count	 the	 number	 of	 communicative	 projects	 involved“	
(LINELL	1998:	232).	Die	Analyse	der	Sequenzstrukturen	soll	die	interaktionalen	Verflechtungen	
der	Nutzer	in	der	Pinnwandkommunikation	darlegen	(vgl.	Kap.	5.5.).		
Komplette	 Pinnwandgespräche,	 die	 sich	 aus	 einer	 Statusmitteilung	 und	 Kommentaren	
zusammensetzen,	 stellen	 vollständige	 kommunikative	 Projekte	 dar,	 wogegen	 nicht‐
beantwortete	 Statusmitteilungen	 als	 gescheiterte	Projekte	 gelten.	 LINELL	 (1998:	218)	 verweist	
eindringlich	 auf	 die	 kommunikativen	 Freiheiten	 der	 Gesprächsteilnehmer	 innerhalb	 der	

















sich	 in	 den	 theoretischen	Rahmen	 der	 Studie	 (Mündlichkeits‐/Schriftlichkeits‐Forschung),	 der	
zur	weiteren	Präzisierung	der	Forschungsschwerpunkte	 führte.	Anschließend	wurde	das	theo‐





untersuchten	 Erscheinungsformen	 dieser	 oraliteralen	 Prozesse	 stellen	 die	 in	 der	 Studie	




und	 basiert	 auf	 dem	 populären	 Modell	 von	 KOCH	 und	 OESTERREICHER.	 Auch	 wenn	 die	
Ausgangsüberlegung	ihres	Ansatzes	in	den	Grundzügen	übernommen	wird,	so	zeigte	jedoch	
die	 unausführbare	 Einbeziehung	 von	 computervermittelten	 Kommunikationsgenres	 sowie	
die	 multilinguale	 Sprachensituation	 Luxemburgs,	 dass	 das	 Modell	 in	 der	 Empirie	 nicht	
universell	 einsetzbar	 ist.	 Aus	 diesem	 Grund	 wurde	 zum	 einen	 der	 Aspekt	 der	 Mehr‐
sprachigkeit		unter	spezifischer	Rücksichtnahme	der	luxemburgischen	Sprachensituation		
ins	Modell	eingefügt	und	dieses	dann	in	einem	zweiten	Schritt	weiter	modifiziert,	um	es	an	




explizit	 an	 den	 formulierten	 Forschungshypothesen	 orientiert.	 Ausgangspunkt	 ist	 die	




book‐Kontakte	 bewirken	 sollen	 (vgl.	 Erhöhung	 des	 Sozialkapitals).	 Durch	 die	 halb‐
öffentliche	 Struktur	 der	Netzwerke	 erfolgt	 jede	 Form	 von	Kommunikation	 vor	 einem	mit‐
lesenden	 Publikum.	 Den	 Beginn	 eines	 Pinnwandgesprächs	 stellt	 stets	 die	 initiale	 Status‐
mitteilung	 dar,	 mit	 der	 sich	 die	 Nutzer	 vor	 ihrem	 Publikum	 selbst	 inszenieren.	 Die	
kommunikativen	 Motive	 der	 Statusmitteilungen	 siedeln	 sich	 in	 einem	 Kontinuum	 von	
Beziehungs‐	und	Identitätsmanagement	an.	Zum	einen	versuchen	die	Nutzer	sich	selbst	mit‐
hilfe	von	Statusmitteilungen	möglichst	interessant	vor	einem	Publikum	zu	präsentieren	und	









Aufgrund	 der	 unterschiedlichen	 Forschungsziele	 der	 Studie	 (mediale	 und	 sprachvariative	





Im	 Fokus	 dieser	 Studie	 steht	 die	 Ausarbeitung	 eines	 theoretischen	 Konzepts,	 das	 eine	
empirische	Studie	zu	ausgewählten	medialen	und	sprachlichen	Phänomene	ermöglicht,	welche	
mithilfe	 eines	 repräsentativen	 Korpus	 luxemburgischer	 Facebook‐Nutzer	 durchgeführt	 wird	
(vgl.	 Kap.	 4.4.).	 Durch	 die	 einen	Überblick	 verschaffende	Auslegung	 des	 Forschungsziels	 kann	
aus	Zeit‐	und	Arbeitsaufwandsgründen	keiner	der	ausgewählten	Analyseschwerpunkte	zu	aus‐
führlich	ausgearbeitet	werden.	Da	das	Thema	 jedoch	sowohl	 im	Bereich	der	 Internetlinguistik	
als	auch	für	die	luxemburgische	Schriftlinguistik	einen	bedeutenden	Erkenntniswert	besitzt	und	
sogar	 als	 Beitrag	 zur	 Grundlagenforschung	 gelten	 kann,	 erscheint	 in	 einer	 ersten	 Phase	 eine	
thematisch	breit	angelegte	Studie	von	größerem	Interesse.	Dennoch	soll	die	empirische	Studie	
über	eine	bloße	Aufzählung	von	quantifizierten	Resultaten	hinausgehen,	weshalb	zusätzlich	auf	
qualitative	 Beispiele,	 die	 die	 Analyse	 weiter	 ausführen,	 zurückgegriffen	wird.	 ANGOURI	 (2010:	
33)	unterstreicht	die	Wichtigkeit	einer	diversifizierten	Methodik	bei	einer	empirischen	Analyse:	
	
[M]ixed	 methods	 designs	 arguably	 contribute	 to	 a	 better	 understanding	 of	 the	 various	
phenomena	 under	 investigation;	while	 quantitative	 research	 is	 useful	 towards	 generalizing	 re‐
search	findings,	qualitative	approaches	are	particularly	valuable	in	providing	in‐depth,	rich	data.		
	
LOCHER	(2014:	559)	erkennt	 in	rezenten	Studien	allgemein	„a	trend	to	use	mixed	methods“	 	 in	
der	CMC‐Forschung125.	TASHAKKORI/TEDDLIE	 (2003:	10)	argumentieren,	dass	der	Einsatz	unter‐
schiedlicher	methodischer	Vorgehensweisen	Möglichkeiten	aufzeigt	„to	answer	reseach	questi‐
ons	 that	 could	 not	 be	 answered	 in	 any	 other	way“	 (vgl.	 Kap.	 4.3.).	 Die	 ausgewählte	Methode	
versteht	sich	nicht	als	Kombination	von	quantitativen	und	qualitativen	Vorgehensweisen,	 son‐
dern	als	 Integration	der	exemplarisch	vorgestellten	und	 im	Detail	diskutierten	Beispiele	 in	die	
quantitativen	 Auswertungen	 des	 Korpus	 „using	 the	 patterns	 identified	 by	 the	 quantitative	
analysis	 as	 essential	 background	 to	 assist	 in	 the	 detailed	 qualitative	 interpretation	 of	 the	
discourse“	(HOLMES/MERYERHOFF	2003:	15).	
Als	 Analysewerkzeug	 der	 'mixed	 methods'‐Vorgehensweise	 wurde	 die	 'Computer‐
mediated	discourse	analysis'	 (im	Folgenden:	CMDA)	von	HERRING	 (2004)	ausgewählt.	Aufgrund	








von	 medialen	 und	 sprachvariativen	 Möglichkeitsräumen	 dar,	 da	 es	 sich	 weniger	 um	 eine	
einzelne	Methode	handelt,	 sondern	 genereller	um	eine	methodische	Vorgehensweise.	HERRING	
(2004:	341)	umschreibt	die	CMDA	als	 „an	approach	to	researching	online	behavior	 [that]	pro‐
vides	 a	 methodological	 toolkit	 and	 a	 set	 of	 theoretical	 lenses	 through	 which	 to	 make	 obser‐








gehensweisen	 zu	 verbinden	 und	 anzuwenden.	 ANDROUTSOPOULOS	 (2013b:	 237)	 erklärt	 die	
komplexe	 methodische	 Ausgangssituation	 bei	 der	 Analyse	 von	 computervermittelten	 Sprach‐
daten:		
	




Aufgrund	 der	 technologischen	 Voraussetzungen	 muss	 bei	 der	 empirischen	 Analyse	 darauf	
geachtet	werden,	dass	die	Daten	weder	als	gesprochensprachliche	Konversationen	(Bereich	der	
Konversationsanalyse)	noch	als	 schriftlich‐verfasste	Textelemente	 (Bereich	der	Textlinguistik)	
interpretiert	 werden,	 sondern	 als	 eigenständige	 Erscheinungsformen	 ('Oraliteralitäts‐
merkmale').	Die	Analyse	medialer	und	sprachlicher	Online‐Daten	benötigt	demnach	eine	metho‐
dische	Vorgehensweise,	die	auf	den	klassischen	 linguistischen	Forschungszweigen	aufbaut,	 sie	
jedoch	 unter	 Rücksichtnahme	 der	 technologischen	 Bedingungen	 ummodelliert126.	 Die	
'Computer‐mediated	discourse	analysis'	stellt	ein	solches	methodisches	Instrument	für	die	Unter‐
suchung	 von	 internetbasierten	 Kommunikationsmöglichkeiten	 dar	 und	 eröffnet	 ein	 weites	
Spektrum	an	möglichen	empirischen	Forschungsrichtungen.	 Sie	 charakterisiert	nämlich	 „not	 a	
single	method	but	rather	a	set	of	methods	from	which	the	researcher	selects	those	best	suited	to	
her	 data	 and	 research	 questions“	 (HERRING	 2004:	 341).	 HERRING	 (2013:	 4)	 beschreibt	 die	
Ausgangslage	der	CMDA,	die	die	ausgewählte	 'mixed	methods'‐Vorgehensweise	unterstützt	und	
neben	linguistischen,	auch	soziologische	und	kommunikative	Theorien	beachtet:	„The	basic	idea	















HERRING	 führt	 vier	 sprachliche	 Dimensionen	 ('structure',	 'meaning',	 'interaction	 management'	
und	 'social	 phenomena')	 ein,	 in	 denen	mithilfe	 der	Methoden	 der	 CMDA	 empirische	 Analysen	
durchgeführt	werden	können.	Die	vorliegende	Studie	basiert	auf	einer	induktiven	Methode,	die,	
ausgehend	von	primären	Observationen,	 in	einem	Korpus	auffällige	Phänomene	auswählt	und	




about	 online	 behavior	 as	 manifested	 through	 discourse.	 [...]	 In	 this	 sense,	 the	 approach	 is	
inductive		the	phenomena	of	interest	are	primary		rather	than	deductive,	or	theory‐driven.		
	
Insgesamt	 wurden	 	 aufbauend	 auf	 den	 Erkenntnissen,	 die	 bei	 der	 Präsentation	 der	
theoretischen	 Grundlagen	 sowie	 bei	 der	 Formulierung	 der	 Forschungshypothesen	 gewonnen	
wurden		vier	Analyseschwerpunkte	ausgewählt:	
	
 Die	 medialen	 Anwendungsstrukturen	 von	 Pinnwandgesprächen	 als	 neue	 Form	 von	
kommunikativen	 Alltagsroutinen	 (Untersuchungsdomänen	 von	 'structure',	 'meaning',	
'interaction	management'	und	'social	phenomena').	
 Die	 bei	 den	 interaktionalen	 Pinnwandgesprächen	 eingesetzten	 Sprachmittel,	 die	 diese	





 Die	 Mehrsprachigkeitsmuster	 in	 den	 teils	 multinationalen	 Pinnwandgesprächen	 der	












keitsräumen	 in	 luxemburgischen	 Pinnwandgesprächen.	 Die	 Studie	 soll	 nachweisen,	 dass	 die	
gestellten	Forschungsfragen	mithilfe	der	 'mixed‐methods'‐Vorgehensweise	beantwortet	werden	
können.	 Aufgrund	 der	 relativen	 Nicht‐Beachtung	 der	 Pinnwandgespräche	 im	 Bereich	 der	
Internetlinguistik	 sowie	 der	 geringen	 Forschungsbasis	 der	 luxemburgischen	
(Schrift)Sprachensituation	ist	die	Studie	für	diese	beiden	Forschungsfelder	von	Interesse.	
Zur	 Untersuchung	 der	 Forschungsschwerpunkte	 wurden	 folgende	 Forschungsfragen	







mittlerweile	 durch	 die	 Entwicklung	 der	 Facebook‐App	 mit	 dem	 Smartphone	 ein	 weiteres	
Kommunikationsmedium,	 das	 die	 kommunikative	 Struktur	 verändert.	 Durch	 das	 Zusammen‐
spiel	 von	 initialer	 Statusmitteilung,	 'Gefällt	mir'‐Anwendung	 sowie	 responsiven	Kommentaren	
entstehen	 komplexe	 mediale	 Kommunikationsstrukturen	 im	 Netzwerk,	 die	 unterschiedliche	
Reaktionsmöglichkeiten	 für	 die	 Nutzer	 eröffnen.	 Diese	 medialen	 Möglichkeitsräume	 manifes‐
tieren	 sich	 in	 unterschiedlichen	 interaktionalen	 Ausprägungen,	 die	 mithilfe	 der	 folgenden	
Forschungsfragen	untersucht	werden	sollen:	
F1:	 Welche	 Rolle	 spielt	 das	 Smartphone	 als	 Kommunikationsmedium	 bei	 Pinnwand‐
gesprächen?	
F2:	 Zu	 welchen	 Zwecken	 wird	 die	 'Gefällt	 mir'‐Anwendung	 als	 Reaktionsoption	 bei	
Pinnwandgesprächen	eingesetzt?	
F3:	Welche	Erkenntnisse	können	mithilfe	der	chronografischen	Auswertungen	bezüglich	der	
Kommunikationsstruktur	 von	 Pinnwandgesprächen	 gewonnen	 werden?	 Wann	 werden	
Statusmitteilungen	auf	der	Pinnwand	veröffentlicht?	Wie	lange	dauern	Pinnwandgespräche	
und	welchen	Synchronizitätsgrad	besitzen	sie?	







Basierend	 auf	 den	 medialen	 Kommunikationsstrukturen	 werden	 kohäsive	 Sprachmerkmale	
untersucht,	 die	 den	 formalen	 Zusammenhalt	 der	 interaktionsorientierten	 Pinnwandgespräche	
nachweisen	 sollen.	 Die	 Pinnwandgespräche	 stellen	 trotz	 der	 fehlenden	 räumlichen	 und	 zeit‐
lichen	 Ko‐Präsenz	 der	 Gesprächsteilnehmer	 und	 der	 halb‐öffentlichen	 Kommunikations‐
situation,	keine	isoliert	zu	interpretierenden	Beiträge	dar,	sondern	aufeinander	bezogene	'turns',	
die	 in	 ihrer	 Geschlossenheit	 als	 gemeinsam	 vollzogene	 Mehrparteieninteraktion	 verstanden	
werden.	Während	bei	der	Darstellung	der	medialen	Kommunikationsstrukturen	u.	a.	die	Kohä‐
renz	der	einzelnen	Sequenzen	von	Interesse	ist,	soll	die	Analyse	der	sprachlichen	Interaktions‐
merkmale	 aufdecken,	welche	morphologischen,	 syntaktischen	 und	 semiotischen	Möglichkeits‐
räume	die	Nutzer	in	der	interaktionsorientierten	Schriftlichkeit	anwenden:		
	
F5:	 Inwieweit	 verweist	 der	 Einsatz	 von	 Diskursmarkern	 auf	 die	 interaktionale	
Gesprächsstruktur	von	Pinnwandgesprächen?	








In	 Luxemburg	 wird	 stets	 auf	 die	 multilinguale	 Ausrichtung	 des	 Landes127	 sowie	 dessen	
Bewohner,	die	aufgrund	ihrer	Mehrsprachigkeit	in	der	Lage	sind,	viele	sprachliche	Barrieren	zu	
überwinden,	hingewiesen.	Es	stellt	sich	die	Frage,	ob	diese	Mehrsprachigkeit	dementsprechend	
auch	 in	 den	 alltäglichen	 Pinnwandgesprächen	 vorkommt.	 Forschungsfragen	 bezüglich	 der	
Sprachwahlen	und	 ‐praktiken,	 im	Besonderen	von	Code‐Switching‐Phänomenen,	 sollen	 in	die‐
sem	Analysebereich	untersucht	werden:	
	
F8:	 Welche	 Sprachwahlentscheidungen	 können	 bei	 den	 luxemburgischen	 Nutzern	 im	
Korpus	 festgestellt	werden?	Welchen	Stellenwert	besitzt	dabei	das	Luxemburgische	 im	
Vergleich	zu	anderen	Sprachen?		















sucht.	Durch	den	Zustand,	dass	Luxemburgisch	kein	Schulfach	 ist,	 gilt	 im	Besonderen	die	nor‐
mierte	 Schriftlichkeit,	 d.	 h.	 die	 Lehre	 der	 orthografischen	 Regeln,	 als	 defizitär.	 Zudem	 stellen	
internetbasierte	 Kommunikationsformen	 informelle	 und	 normfreie	 Räume	 dar,	 in	 denen	 die	
orthografische	 Korrektheit	 kein	 Schreibkriterium	 darstellt	 und	 grafostilistische	 Anders‐
schreibungen	(in	anderen	Sprachen)	weit	verbreitet	sind.	
	
F10:	 Welche	 orthografischen	 Verschriftungsstrategien	 verfolgen	 die	 luxemburgischen	
Facebook‐Nutzer	zwischen	standardnah	bzw.	‐fern?	Können	Merkmale	einer	Varianten‐
reduktion	im	Schreibusus	festgestellt	werden?	
F11:	 Welche	 grafostilistischen	 Andersschreibungen	 existieren	 in	 luxemburgischen	
Pinnwandgesprächen?	
	




Im	 folgenden	 Abschnitt	 wird	 die	 Zusammensetzung	 der	 digitalen	 Korpusdaten	 vorgestellt.	
ANDROUTSOPOULOS	 (2013b)	 unterscheidet	 zwischen	 zwei	 Ausprägungen	 von	 'online	data'.	 Zum	
einen	kann	eine	 'online	observation'	durchgeführt	werden,	bei	der	sämtliche	verfügbaren	Daten	
einer	 bestimmten	 Online‐Plattform	 (an	 dieser	 Stelle	 wären	 dies	 die	 Facebook‐Pinnwände)	
gesammelt	 werden,	 ohne	 sich	 mit	 den	 technologischen	 und	 situationellen	 Bedingungen	 des	
Kommunikationsgenres	 auseinander	 zu	 setzen	 und	 ohne	 die	 soziodemografischen	 Daten	 der	
Personen	 zu	 berücksichtigen.	 Diese	 Form	 der	 Datensammlung	 ist	 nur	 bei	 der	 Erstellung	 von	
großen	Online‐Korpora	vorteilhaft,	bei	der	die	Quantität	der	Daten	ausschlaggebend	ist,	um	eine	
Vielzahl	 an	 sprachlichen	Merkmalen	 untersuchen	 zu	 können.	 In	 dieser	 Studie	wurde	 dagegen	
eine	 systematische	 Online‐Observation	 ('systematic	 online	 observation')	 durchgeführt,	 d.	 h.	 es	
wurde	 sich	 mit	 dem	 zu	 untersuchenden	 Kommunikationsgenre	 auseinandergesetzt	 und	 auf	










ANDROUTSOPOULOS	 plädiert	 dafür,	 dass	 'screen	 data'	 lediglich	 den	 Ausgangspunkt	 von	 linguis‐
tischen	Untersuchungen	charakterisieren	und	diese	in	einem	zweiten	Schritt	durch	zusätzlichen	







erscheint	 für	 den	 Zweck	 dieser	 Studie	 die	 ausschließliche	 Beachtung	 von	 (systematischen)	
Online‐Daten	 als	 angebrachter,	 da	 stets	 das	 Forschungsziel	 bei	 der	 Korpuserstellung	 und	 ‐
analyse	 im	 Mittelpunkt	 stehen	 soll,	 wie	 auch	 BOLANDER/LOCHER	 (2014:	 20)	 richtigerweise	
erwähnen:	 „How	 a	 researcher	 positions	 him/herself	 largely	 results	 from	 his/her	 research	
interests	and	foci“.	Das	allgemeine	Forschungsziel	ist	eine	Studie,	die	einen	Überblick	zum	neu‐
artigen	Kommunikationsgenre	der	Pinnwandgespräche	verschafft.	Dementsprechend	wird	pri‐
mär	 Grundlagenforschung	 durchgeführt,	 bei	 der	 in	 einer	 ersten	 Phase	 die	 Online‐Daten	 von	
größtem	 Interesse	 sein	 sollten.	 Ein	 mögliches	 Forschungsdesiderat	 stellt	 die	 Durchführung	
weiterer	 empirischer	 Studien	 in	 diesem	 Forschungsfeld	 dar,	 wobei	 in	 einem	 zweiten	 Schritt	




HERRING	 (2004:	 351‐354)	 beschreibt	 unterschiedliche	 Methoden	 der	 Datensammlung,	 die	 im	










 'By	 phenomenon'	 	 Daten,	 in	 denen	 ein	 bestimmtes	 kommunikatives	 Merkmal	 (z.	 B.	




 'Convenience'	 	 jegliche	 Daten,	 die	 bei	 der	 Zusammenstellung	 des	 Korpus	 zur	 Verfügung	














tive,	 von	 den	 empirischen	 Daten	 ausgehende	 Methode	 eingesetzt	 wird,	 scheinen	 einige	 von	
HERRINGS	 (2004)	Auswahlkriterien	unangebracht128.	Bei	der	Erstellung	des	Korpus	wurde	vor‐
wiegend	 die	 'convenience'‐Vorgehensweise,	 unterstützt	 durch	 'time'‐	 und	 'random'‐Kriterien,	
angewendet.	Aus	Zeitgründen	musste	ein	bestimmtes	Zeitfenster	(11/2011‐05/2012)	definiert	
werden,	in	dem	die	Datensammlung	durchgeführt	wurde.	Zudem	wurde	noch	ein	zweiter,	für	die	





Bei	 der	 Auswahl	 der	 zeitlich	 passenden	 Pinnwandgespräche	 wurde	 eine	 bestimmte	
'random'‐Abfolge	 definiert.	 Ziel	war	 es,	 ein	 Korpus	 zusammenzustellen,	 in	 dem	 ausschließlich	
Daten	 von	 luxemburgischen	 Facebook‐Nutzern	 aufgenommen	 werden,	 die	 regelmäßig	 das	
Kommunikationsgenre	anwenden.	Aus	diesem	Grund	wurden	nur	Nutzer	berücksichtigt,	die	 in	
regelmäßigen	 Abständen	 Statusmitteilungen	 veröffentlichten.	 Als	 einzige	 Einschränkung	 der	
Nutzer	 wurde	 aus	 Jugend‐	 und	 Datenschutzgründen	 das	 Mindestalter	 der	 möglichen	




selbst	 nicht	 für	 die	 Zusammensetzung	 verantwortlich	 war.	 Um	 nämlich	 dem	 Vorwurf	 einer	
gezielten	 Zusammensetzung	 des	 Korpus	 zu	 entgehen,	 entschloss	 ich	 mich	 dazu,	 die	 Daten‐
sammlung	von	befreundeten	Netzwerkkontakten	durchführen	zu	lassen.	Obwohl	zum	Zeitpunkt	
der	 Datensammlung	 keine	 ausformulierten	 Forschungsfragen	 bestanden,	wollte	 ich	 die	 Daten	
dennoch	nicht	selbst	auswählen,	um	sie	nicht	unbewusst	nach	bestimmten	linguistischen	Merk‐
malen	zu	untersuchen.	Außerdem	wollte	ich	keine	Nutzer	aus	meinem	persönlichen	Freundes‐
netzwerk	 als	 Testprobanden	 im	 Korpus	 haben,	 um	 wiederum	 dem	 Verdacht	 möglicher	
Verfälschungen	 oder	 Einwirkungen	 entgegenzuwirken.	 Daher	 wurde	 sich	 für	 die	 'friend‐of‐a‐




Überblick	 über	 ein	 Kommunikationsgenre	 ermöglichen	 soll.	 Desgleichen	 erscheint	 eine	 Fokussierung	 auf	 einzelne	
Personen	bzw.	Gruppen	auch	nicht	vorteilhaft	in	Bezug	auf	das	Forschungsziel.	Diese	Vorgehensweise	wäre	bei	Netz‐




plattform	 nutzt,	 ist	 dadurch	 leider	 nicht	 im	 Korpus	 vertreten.	 Dies	 verweist	 auf	 ein	 Forschungsdesiderat	 in	 der	












 Aus	 Datenschutzgründen	 (vgl.	 Kap.	 4.4.2.)	 mussten	 alle	 Profile	 öffentlich	 zugänglich	 sein,	
was	in	einer	zweiten	Phase	der	Korpussammlung	von	mir	persönlich	kontrolliert	wurde.	Das	
konnte	 mit	 meinem	 Facebook‐Profil	 überprüft	 werden,	 indem	 ich	 versuchte,	 als	 nicht‐
befreundeter	Kontakt,	Zugang	zur	Pinnwand	der	Testpersonen	und	der	darauf	befindlichen	
Daten	zu	erlangen.	
 Trotz	 der	 öffentlichen	 Ausrichtung	 der	 Pinnwand	 wurden	 nach	 Abschluss	 der	 Daten‐
sammlung131	 die	 Testprobanden	 von	 den	 Helfern	 befragt,	 ob	 ihre	 Pinnwanddaten	 (keine	
persönlichen	Daten	wie	Namen,	Fotos,	usw.)	linguistisch	untersucht	werden	dürften.	
 Den	 Testprobanden	 wurde	 versichert,	 dass	 ihre	 Daten	 anonymisiert	 und	 nicht	 an	 Dritte	
weitergegeben	 würden.	 Das	 Korpus	 wurde	 ausschließlich	 zum	 Zwecke	 dieser	 Studie	
angelegt	und	wird	auch	nicht	in	andere	Korpora	einfließen.	
	





Bei	 der	 Beschreibung	 der	 Datensammlung	 wurde	 bereits	 kurz	 auf	 die	 Situation	 der	 Daten‐
schutzmaßnahmen	 des	 Korpus	 hingewiesen.	 Ich	 bin	 mir	 bewusst,	 dass	 die	 Analyse	 von	
öffentlich‐zugänglichen,	 jedoch	 häufig	 inhaltlich‐privaten	 Pinnwänden	 ethisch	 fragwürdig	 ist;	
ich	 weiß	 demnach	 um	 den	 problematischen	 Zusammenhang	 von	 privat	 und	 öffentlich,	 deren	




changed.	 […]	Key	here	 is	 a	 shift	 towards	 conceptualising	 'public'	 and	 'private'	 in	 terms	of	 both	









community	must	be	 to	 find	out	how	people	 talk	when	 they	are	not	being	systematically	observed;	yet	we	can	only	









We	are	 confronted	with	media	 texts	 that	 combine	private	and	public	 aspects	on	various	 levels.	
They	may	be	public	in	the	sense	that	they	are	within	public	space	and	can	be	read	by	a	large	and	
anonymous	audience,	while	at	the	same	time	discussing	topics	which	we	think	of	as	'private'	and	
using	 language	 which	 is	 associated	 with	 informal	 and	 private	 conversations	 (zit.	 nach	
BOLANDER/LOCHER	2014:	17).	
	
Demnach	 wurde	 bei	 der	 Studie	 versucht,	 sowohl	 den	 öffentlichen	 Zugang	 der	 untersuchten	
Daten	zu	garantieren,	zugleich	aber	auch	kein	sensibles	Material	zu	benutzen,	dessen	Inhalt	als	
zu	privat	 angesehen	werden	könnte.	Aus	diesem	Grund	wurden	alle	möglichen	Vorkehrungen	
getroffen,	 damit	 keine	 prekären	 Informationen	 an	 die	 Öffentlichkeit	 gelangen	 und	 die	 Iden‐
titäten	 der	 Testprobanden	 anonym	 bleiben.	MARKHAM/BUCHANAN	 (2012:	 5)	 verweisen	 auf	 die	
Schwierigkeit	 der	 ethischen	 Handhabung	 von	 Internetdaten	 und	 thematisieren	 ähnlich	 wie	
BOLANDER/LOCHER	 (2014)	 die	 unklaren	 Definitionskriterien	 bei	 ethischen	 Richtlinien:	 „Ethical	
conundrums	 are	 complex	 and	 rarely	 decided	 along	 binary	 lines.	 There	 is	 much	 grey	 area	 in	




vary	 considerably	 by	 country	 and	 institution“.	 In	 der	 vorliegenden	 Studie	wurde	 sich	 an	 den	
vorgeschlagenen	ethischen	Richtlinien	von	ANDROUTSOPOULOS	(2013b,	2014a),	BOLANDER/LOCHER	
(2014),	LANDERT/JUCKERT	(2011)	und	der	'ASSOCIATION	OF	INTERNET	RESEARCH'132	(AoIR)	orientiert.	
Eine	 Hauptproblematik	 der	 ethischen	 Bedenken	 liegt	 in	 der	 bereits	 thematisierten	
Definition	 von	 'öffentlich'	 und	 'privat'.	 Die	 untersuchten	 Testpersonen	 haben	 ihre	 Pinnwand‐
gespräche	 in	 ihrem	privaten	Facebook‐Profil	verfasst.	Um	eine	Verletzung	der	Privatsphäre	zu	
umgehen,	 wurden	 ausschließlich	 Pinnwanddaten	 verwendet,	 die	 auf	 öffentlich‐zugänglichen	
Profilen	verbreitet	wurden.	ANDROUTSOPOULOS	(2014a:	88)	weist	jedoch	auf	die	mögliche	unter‐
schiedliche	 Sicht	 zwischen	 Forscher	 und	 Privatnutzer	 hin:	 „[T]he	 researcher's	 (technical)	
definition	of	what	constitutes	publicness	may	not	be	shared	by	participants	themselves,	result‐
ing	 in	 diverging	 interpretations	 of	 what	 data	 can	 be	 treated	 as	 'public	 domain'“.	 Aus	 diesem	
Grund	wurden	 abschließend	 alle	Testprobanden	um	Erlaubnis	 gebeten,	 ihre	Daten	 zu	 linguis‐
tischen	Untersuchungszwecken	zu	verwenden.	Dabei	wurde	ihnen	versichtert,	dass	„protecting	
the	anonymity	[...]	entails	avoiding	disclosure	of	their	offline	identities	and	the	publishing	of	any	
clues	 that	may	 lead	 to	 their	 identification“	 (ANDROUTSOPOULOS	2014a:	87f.).	Zum	einen	wurden	
sämtliche	 verwendeten	 Namen	 bzw.	 Orte	 anonymisiert	 und	 in	 den	 Beispielen	 umgeändert	
(lediglich	das	Geschlecht	des	Nutzers	ist	noch	durch	das	gewählte	Pseudonym	zu	erkennen)133.	














größeren	 Datenmengen	 bestimmter	 Einzelpersonen	 (vgl.	 Datensammlung	 'by	 individual	 or	
group')	zusammen,	sondern	aus	einer	großen	Masse	an	Textdaten	unterschiedlicher	Pinnwand‐
gespräche,	 die	 durch	 die	 Anonymisierung	 keiner	 konkreten	 Person	 mehr	 zuzuordnen	 sind.	
MARKHAM/BUCHANAN	 (2012:	7)	 erklären:	 „In	 these	 scenarios,	 it	 is	 possible	 to	 forget	 that	 there	
was	ever	a	person	somewhere	in	the	process	that	could	be	directly	or	indirectly	impacted	by	the	
research“.		
Zudem	 reduziert	 sich	 der	 Datensatz	 ausschließlich	 auf	 textuelle	 Pinnwandgespräche,	
ohne	 zusätzliche	 Profilinformationen	 oder	 Fotos	 der	 jeweiligen	 Testpersonen.	 Abschließend	
wurde	den	Testprobanden	versichert,	dass	keine	Kopie	der	Daten	an	eine	dritte	Person	weiter‐
geleitet	wird	und	dass	mit	Abschluss	der	Studie	die	Daten	nicht	 zu	weiteren	Analysezwecken,	
weder	 von	mir	 noch	 von	 einer	 anderen	Person,	weiterverwendet	werden.	 Zudem	besteht	 nur	
eine	Version	der	Datenbank	auf	dem	Rechner	sowie	eine	Sicherheitskopie	auf	einem	tragbaren	
USB‐Stick.	 Somit	 hatten	 zu	 keinem	Moment	Dritte	 die	Möglichkeit	 die	Datenbank	 zu	 kopieren	
oder	zu	unrechtmäßigen	Zwecken	zu	verwenden134.	Nach	der	Beschreibung	der	ethischen	Richt‐





Den	 ausgewählten	 Helfern	 der	 Korpussammlung	 wurde	 eine	 vorprogrammierte	 'Microsoft	














Die	 Datenbank	 ist	 so	 programmiert,	 dass	 jede	Metainformation	 über	 den	 Verfasser	 des	 Pinn‐
wandbeitrags	 ausgefüllt	 werden	 muss	 (z.	 B.	 Geschlecht,	 Nationalität,	 Alterskategorie	 usw.).	
Ansonsten	 lässt	 sich	die	Datei	nicht	abspeichern.	Dies	ermöglichte	bereits	eine	erste	 indirekte	
Kontrolle,	dass	die	Datensammlung	alle	relevanten	Informationen	besaß135.		
Insgesamt	waren	20	persönliche	Kontakte	 bei	 der	Korpussammlung	 behilflich,	 die	mir	
1364	 dieser	 'Access'‐Formulare	 zugeschickt	 haben,	 von	 denen	 jedoch	 lediglich	 996	 zurück‐
behalten	 wurden.	 368	 Pinnwandgespräche	 unterlagen	 nicht	 den	 ethischen	 Datenschutz‐
richtlinien	 und	 konnten	 deshalb	 nicht	 in	 das	 endgültige	 Untersuchungskorpus	 übernommen	
werden.	Hauptgrund	für	die	Nicht‐Beachtung	waren	die	privaten	Profile	der	ausgewählten	Test‐
probanden,	 d.	 h.	 bei	 der	 Überprüfung	 der	 Daten	 hatte	 ich	 als	 nicht‐befreundeter	 Facebook‐
Kontakt	 keinen	 Zugang	 zu	 den	 Pinnwänden.	 Des	 Weiteren	 wollten	 neun	 potenzielle	 Test‐
probanden	nicht	an	der	Studie	teilnehmen	und	baten	die	Helfer,	 ihre	Daten	nicht	zu	benutzen.	




135	 Es	 stellte	 sich	 heraus,	 dass	 Angaben	 zur	 Schulausbildung	 oftmals	 nicht	mitgeteilt	werden	 konnten.	 Aus	 diesem	


















































Korpus	 (rechtes	 Fenster)	 zugefügt	 werden.	 Nach	 Abschluss	 der	 Kodierung	 der	 996	 Status‐























lichkeit	 	 handelt,	 wird	 eine	 'mixed	 methods'‐Methode	 eingesetzt,	 die	 primär	 einen	
quantitativen	Ansatz	verfolgt,	der	qualitativ	durch	Zusatzinformationen	ergänzt	werden	soll.	
Die	 hierfür	 ausgewählte	 methodische	 Herangehensweise	 ist	 die	 'computer‐mediated	
discourse	 analysis',	 die	 sich	 als	 Werkzeugkasten	 versteht,	 der	 die	 nötigen	 Hilfsmittel	 zur	
Untersuchung	von	internetbasierten	Daten	liefert.	
	
 Das	 Untersuchungskorpus	 stellt	 einen	 repräsentativen	 Ausschnitt	 der	 luxemburgischen	















Im	 ersten	 empirischen	 Untersuchungsbereich	 werden	 die	 medialen	 Kommunikations‐
möglichkeiten		 stets	 verstanden	 als	 zusammenhängende	 Ausprägungen	 von	 technologischen	
und	 situationellen	Merkmalen		 	 analysiert	 (vgl.	 1.	 Forschungshypothese		 Kap.	 1.1.),	 die	den	
außersprachlichen	 Rahmen	 der	 Versprachlichungsstrategien	 charakterisieren.	 Die	 Analyse	
fokussiert	 sich	 auf	 die	 medialen	 Kommunikationsmerkmale	 von	 Pinnwandgesprächen,	
beginnend	 mit	 der	 Bedeutung	 des	 Smartphones	 auf	 die	 Kommunikationsstruktur,	 um	
anschließend	die	Verwendungszwecke	der	von	Facebook	entwickelten	'Gefällt	mir'‐Anwendung,	
die	 chronografischen	 Merkmale	 der	 Pinnwandkommunikation	 sowie	 die	 interaktionalen	
Sequenzstrukturen	der	Kommentarsektion	 zu	 analysieren	 (vgl.	 die	Ausarbeitung	der	Themen‐
schwerpunkte	 in	 Kap.	 3.1.3.).	 Theoretisch	 wird	 dieser	 Themenblock	 	 im	 Kontext	 des	




Das	 Anliegen	 der	 Studie	 besteht	 darin,	 aufzuzeigen,	 in	 welcher	 Form	 die	 Nutzer	 das	
Kommunikationsgenre	 des	 Pinnwandgesprächs	 anwenden	 (vgl.	 zum	 einen	 technologie‐
bestimmte	 Merkmale,	 die	 mit	 situationellen	 Charakteristiken	 des	 Kommunikationsgenres	
gekoppelt	sind).	HASEBRINK	und	POPP	(2006:	369)	führen	den	Begriff	des	medialen	Repertoires	
('media	 repertoire')	 als	 Forschungsansatz	 der	 Kommunikationswissenschaften	 ein	 und	
beschreiben	 damit	 „how	media	 users	 combine	 different	media	 contacts	 into	 a	 comprehensive	
pattern	of	exposure“.		
Der	 Ansatz	 versucht	 zu	 erklären,	 wie	 sich	 die	 Medienrepertoires	 der	 Menschen	 aus	
individualisierten	Kompositionen	von	alten	und	neuen	Medien	(Fernsehen,	Radio,	Internet,	Zeit‐
schriften)	 zusammensetzen,	wie	diese	 in	Beziehung	zueinander	 stehen	und	 für	welche	 Inhalte	
und	Funktionen	die	einzelnen	Medienressourcen	genutzt	werden.	Hierbei	lässt	sich	die	Theorie	
der	 Mediensynchronizität	 von	 DENNIS/VALACICH	 (1999,	 2002)	 in	 den	 Ansatz	 der	 Medien‐




















der	 luxemburgischen	 Testpersonen137,	 sondern	 des	 neuartigen	 Pinnwandgesprächs	 als	
Kommunikationsgenre	 der	 sozialen	 Netzwerkplattformen.	 Die	 Integration	 einer	 neuen	
Kommunikationsoption	innerhalb	eines	bestehenden	medialen	Repertoires	wird	von	HASEBRINK	
und	POPP	(2006:	370)	als	eines	der	Ziele	des	Ansatzes	ausgegeben:	„[H]ow	media	users	actually	
combine	 old	 and	 new	media,	 how	 they	 integrate	 the	 increasing	 number	 of	 options	 into	 their	
everyday	 lives“.	 Dieser	 Ausbauprozess	 der	 digitalen	 Kommunikationsmöglichkeiten	 wird	 im	
Fazit	diskutiert	(vgl.	Kap.	9.2.).		
Die	 Weiterentwicklung	 von	 Techniken,	 Kommunikationsmöglichkeiten	 sowie	 Medien‐
innovationen	 im	 Bereich	 des	 Web	 2.0	 sorgt	 für	 ständige	 Veränderungen	 der	 medialen	
Ressourcen	 der	 Internetnutzer	 und	 beeinflusst	 die	 Nutzungsmotive	 und	 Funktionen	 der	
Kommunikationsoptionen.	 Der	 repertoireorientierte	 Ansatz	 ermöglicht	 das	 Festlegen	
bestimmter	 Schwerpunkte	 innerhalb	 des	 Konzeptes,	 da	 HASEBRINK	 und	 DOMEYER	 (2012:	 760)	
festhalten,	dass	„[t]he	general	concept	of	[...]	repertoires	does	not	define	a	certain	level	of	media	
use	as	the	'correct'	level“.	Dabei	liegt	der	Fokus	der	Untersuchung	auf	der	individuellen,	nutzer‐
zentrierten	 Anwendung	 des	 Pinnwandeintrags,	 d.	 h.	 weg	 von	 einer	 mediendeterministischen	
Ausgangslage,	in	der	die	Nutzungsmotive	von	Kontrollinstanzen	(in	diesem	Fall:	Facebook)	vor‐
definiert	sind138.	HASEBRINK/DOMEYER	(2012:	759)	beschreiben	die	nutzerzentrierte	Perspektive	
als	notwendigen	Ausgangspunkt:	 „[M]edia	repertoires	move	[...]	 the	media	user	 into	 the	 focus;	
rather	 than	 taking	 the	 media‐centred	 perspective“.	 Durch	 die	 interaktionsorientierte	 Aus‐
richtung	der	Pinnwandgespräche	stehen	bei	der	empirischen	Untersuchung	die	Reaktionen	der	
Rezipienten	 auf	 initiale	 Statusmitteilungen	 im	 Zentrum	 des	 Interesses.	 Das	mitlesende	 Publi‐
kum,	das	durch	 eine	Reaktion	 aktiv	 in	den	Beitrag	 eingreifen	 kann,	 ist	 dementsprechend	eine	
                                                            






wichtige	 Untersuchungsdimension	 im	 Bereich	 der	 möglichen	 medialen	 Ressourcen	 des	 Pinn‐
wandgesprächs	(vgl.	BELLS	1984	'audience	design').		
Die	Analyse	 vermittelt	 eine	 systematische	Konstruktion	 der	medialen	Anwendung	 von	
Pinnwandeinträgen,	 woraufhin	 eine	 Einordnung	 in	 das	 gesamte	 mediale	 Umfeld	 der	 Nutzer	
ermöglicht	 wird	 (dies	 ist	 jedoch	 nicht	 Teil	 dieser	 Studie).	 Mit	 der	 Analyse	 der	 medialen	
Möglichkeitsräume	 kann	 nicht	 nur	 eine	 Einstufung	 in	 personalisierte	 Medienrepertoires	 von	
einzelnen	Nutzern	erfolgen,	 sondern	es	können	zudem	 in	einem	weiteren	Schritt	 feingliedrige	
Repertoires	von	cvK	erstellt	werden,	die	die	Anwendung	von	Kommunikationsgenres	wie	Chat,	
Blog,	 E‐Mail,	 Gästebücher	 und	 auch	 Pinnwandgesprächen	 vergleichen	 (vgl.	 medialer	 Ausbau‐
prozess	 in	 Kap.	 9.2.).	 In	 einem	 ersten	 Schritt	 wird	 der	 Einfluss	 des	 Smartphones	 auf	 die	
Kommunikationssituation	 in	 Pinnwandgesprächen	 beschrieben.	 Dieser	 einführende	
Untersuchungspunkt	thematisiert	den	Einfluss	der	unterschiedlichen	materiellen	Hilfsmittel	auf	
die	Kommunikation.	Die	anschließenden	Unterkapitel	präsentieren	dagegen	Möglichkeitsräume,	









F1:	 Welche	 Rolle	 spielt	 das	 Smartphone	 als	 Kommunikationsmedium	 bei	 Pinnwand‐
gesprächen?	
	




#1140 Christian: Sou lo och an dar smartphone welt 
5 Mai 13:45 in der Nähe von Sandweiler via Handy 
 
#2 Kelly: Setzt am bus fia an Schoul :/ 
Kee book :/ 
9. Januar 07:12 via Handy 
 
	
Die	 zwei	Ausschnitte	 verweisen	 auf	 die	Visualisierung	 von	mobil	 versendeten	Beiträgen,	 aber	
auch	 auf	 den	Einfluss	 des	Übertragungsmediums	 (als	materielles	Hilfsmittel)	 auf	 das	 gesamte	
                                                            
139	 Vgl.	 zur	 Unterscheidung	 der	 beiden	 Untersuchungsebenen	 die	 Diskussion	 in	 Kap.	 3.1.1.	Während	 es	 sich	 beim	
Smartphone	 um	 eine	materielles	Medium	 (Hilfsmittel	 zum	 Erstellen	 und	 Versenden	 der	 Kommunikation)	 handelt,	
besitzen	 die	 medialen	 Kommunikationsbedingungen	 des	 Internets	 und	 Facebook	 einen	 Einfluss	 auf	 die	 digitale	
Schriftlichkeit	in	Pinnwänden	(Schrift	als	'Zeichensystem'	nach	HOLLY	1997).	
140	 Zur	Erklärung:	Die	Korpusausschnitte	werden	 im	Folgenden	 in	 dieser	 grafischen	Textgestalt	wiedergegeben.	 In	
diesem	 Kapitel	 werden	 die	 relevanten	 Informationen	 in	 Bezug	 auf	 Medium	 und	 Zeitstruktur	 stets	 angezeigt.	 Ab	












was	 sich	 auch	bei	 der	 thematischen	Freiheit	 der	Beiträge	 (in	 diesem	Fall:	 Statusmitteilungen)	
wiederspiegelt.	 In	 Ausschnitt	 #1	 verrät	 der	 Nutzer	 seinem	Netzwerk,	 dass	 er	 sich	 ein	 Smart‐
phone	 als	 Mobiltelefon	 zugelegt	 hat,	 mit	 dem	 er	 die	 Statusmitteilung	 dann	 auch	 hochlädt.	
Beispiel	#2	liefert	einen	Einblick	auf	diese	thematische	Flexibilität,	die	den	Nutzern	erlaubt,	sich	
unkompliziert	 auf	 Facebook	 einzuloggen	 und	 dadurch	 ihren	 Alltag	 stets	 aktuell	 in	 Status‐
mitteilungen	wiederzugeben.	Dieser	Nutzer	gibt	Auskunft	darüber,	dass	er	im	Schulbus	sitzt	und	
sich	 nicht	 unbedingt	 auf	 den	 Schultag	 freut.	 Solche	 Statusmitteilungen	 sind	 nur	 durch	Mobil‐
telefone	möglich,	 so	dass	die	 technologische	 Innovation	 in	diesem	Fall	einen	beachtlichen	Ein‐
fluss	auf	die	Nutzungshäufigkeit	sowie	die	Motive	der	Beiträge	ausübt.		
Nicht	 wenige	 Nutzer	 haben	 den	 bereits	 angesprochenen	 Ortungsdienst	 eingeschaltet,	
wodurch	Facebook	durch	GPS‐Lokalisierung	bestimmen	kann,	 von	wo	der	Beitrag	 abgesendet	
wurde.	 Dieser	 Dienst	 funktioniert	 jedoch	 anscheinend	 nicht	 immer	 einwandfrei,	 wie	 die	
Diskussionen	in	den	folgenden	Ausschnitten	zeigen.	
 
#3 Tom: Ween geet mat an den Queens?? 
6. April in der Nähe von Dudelange via Handy 
... 
Tom: Mäin Händy spennt, ech sin guer net zu Dudelange, ech sin nach 
schéin brav doheem(Händy spinner) 
 
#4 Tom: Get emmer besser,mäin Händy spennt, also zu Dudelange lo zu Stein-
fort,an daat schéinst,ech sin schéin brav hei heem.... 
Also Ouschterhues bréing mir een neien Händy... :-)) 
8. April in der Nähe von Steinfort via Handy 
 
#5 Pol: mol rem eng kéier e richteg flotte spannende basketmatch!!! (bes-
ser wéi de bob dylan) weider sou pikes!!! 
23. Oktober 2011 in der Nähe von Vianden 
... 
Anne: wat mechs du dann zu vianden?? 
23. Oktober 2011 um 00:29  
... 
Pol: @anne: keng ahnung, war doheem!! lo steht och rem beggen do!! wéi 
geet dat wech?? 










sich	 gar	 nicht	 in	Dudelange	 befindet,	 sondern	noch	 zu	Hause).	Dieses	Problem	hat	 sich	 offen‐




Jedoch	 können	mithilfe	 von	 Smartphones	 nicht	 nur,	 wie	 in	 den	 bisherigen	 Beispielen,	
Statusmitteilungen	 verschickt	 werden.	 Es	 kommt	 auch	 zu	 längeren	 Gesprächssequenzen,	 die	
komplett	 über	 Smartphones	 durchgeführt	 werden,	 wie	 Ausschnitt	 #6	 exemplarisch	 darlegen	
soll.		
	
#6 Claire: seit enger stonn vun engem stau an den aaneren.... keen nerv 
méi!!! 
4. April um 15:21 in der Nähe von Ehlerange via Mobile 
 
Ben: Stin o am stau ;) 
4 April um 15:23 via Mobile  
Claire: war selten sou genervt ! boah... 
4. April um 15:53 via Mobile  
Ben: Jo sen o liit ugepisst :/ 
4. April um 15:54 via Mobile  
Claire: stees du och op der escher autobunn?? 
4. April um 15:57 via Mobile  
Ben: Nee stin well seit enger stonn zu welwerwoltz op der kontroll an 
et ass na keen een auto firun gaangen :/ 
4. April um 15:57 via Mobile  
Claire: och flott...;) 
4. April um 15:58 via Mobile  
Ben: Main absolute highlight fun daach :/ 
4. April um 16:00 via Mobile  
 
	
Im	 Ausschnitt	 wird	 wiederum	 die	 neuartige	 Anwendungsform	 durch	 die	 Entwicklung	 des	
Smartphones	 ersichtlich.	 Das	 Pinnwandgespräch	 könnte	 sich	 in	 dieser	 zeitnahen	 Form	 nicht	
ohne	den	Einsatz	des	Smartphones	entwickeln.	Die	chronografischen	Informationen	liefern	erste	
Indizien	 über	 die	 Synchronizität	 in	 Pinnwandgesprächen.	 Der	 Synchronizitätsgrad	 scheint	 bei	





Hilfsmedien	 zu	 bekommen,	 wurde	 eine	 quantifizierende	 Einteilung	 vorgenommen.	 In	 einem	
ersten	Analyseschritt	wurden	die	7382	Einträge	nach	dem	verwendeten	Medium	unterteilt.	Die	
Unterteilung	 der	 einzelnene	 Beiträge	 (ohne	 Differenzierung	 zwischen	 Statusmitteilung	 und	
Kommentar)	 ergibt,	 dass	 6179	 (83,7%)	Beiträge	mit	 einem	Computer	 verschickt	wurden	 und	
1203	(16,3%)	mit	einem	Smartphone.	Dieses	starke	Ungleichgewicht	der	Mediennutzung	hebt	
zum	 einen	 den	 noch	 immer	 bedeutenden	 Einfluss	 des	 Computers	 hervor,	 weist	 jedoch	 u.	 U.	




diskutiert	werden.	 In	 einem	zusätzlichen	Analyseschritt	wurde	eine	Klassifizierung	 im	Korpus	
vorgenommen,	 die	 die	 Pinnwandgespräche	 als	 Ganzes	 (Statusmitteilung	 +	 die	 dazugehörigen	
Kommentare)	nach	medialen	Eigenschaften	unterteilt	 (Veröffentlichen	per	Computer,	mit	dem	
Smartphone	 oder	 eben	 beide	 Formen	 gemischt	 im	 Pinnwandgespräch).	 Tabelle	 6	 ermöglicht	






















Beispiele	 im	 Korpus	 wurden	 komplett	 mit	 Smartphones	 geschrieben.	 Obschon	 dies	 lediglich	
4,5%	sind,	ist	es	trotzdem	bemerkenswert,	dass	bereits	gesamte	Pinnwandgespräche	mit	einem	
neuartigen	 Medium	 durchgeführt	 wurden	 und	 Computer	 im	 Grunde	 für	 dieses	 Kommuni‐
kationsgenre	 nicht	mehr	 benötigt	werden.	 Die	Mehrheit	 von	 480	Beispielen	 (48,2%)	 beweist,	
dass	 oft	 beide	 Medien	 für	 die	 Produktion	 von	 Pinnwandgesprächen	 genutzt	 werden.	 In	 der	
Kategorie	'Mediummix'	wurde	noch	als	zusätzliche	Unterteilung	das	Verschicken	von	Statusmit‐
teilungen	 untersucht.	 Von	 den	 480	 Pinnwandgesprächen,	 bei	 denen	 beide	 Medien	 zur	




Bei	 dem	 Untersuchungskorpus	wird	 die	 Schnelllebigkeit	 des	 Internets	 und	 damit	 zusammen‐
hägend	der	Internetlinguisitik	deutlich,	da	der	Datensatz	aus	dem	Jahre	2011	stammt	und	somit	
bereits	 als	 teilweise	 veraltet	 für	 bestimmte	 Untersuchungszwecke	 angesehen	 werden	 kann.	
2011	war	die	Verbreitung	des	Smartphones,	aber	auch	die	Entwicklung	der	Facebook‐Apps	noch	
nicht	 so	 fortgeschritten,	 wohingegen	 heutzutage	 die	 Anwendung	 noch	 unkomplizierter	 ist142.	
Der	 mediale	 Möglichkeitsraum	 des	 Smartphones	 spielte	 demnach	 zum	 damaligen	 Zeitpunkt	




142	 Zu	Beginn	konnte	man	Facebook	 auf	 Smartphones	nur	über	den	 Internetbrowser	 aufrufen.	Mitte	 2011	wurden	





bedeutende	 Funktion	 bei	 der	 Veröffentlichung	 der	 initialen	 Statusmitteilungen.	 Der	 Trend	
scheint	 dahin	 zu	 führen,	 dass	Nutzer	 ihrem	Netzwerk	 tägliche	Updates	 spontan	mithilfe	 ihres	
Telefons	 mitteilen,	 wogegen	 länger	 führende	 Kommentarstrukturen	 vornehmlich	 mit	 dem	
Computer	 realisiert	 werden.	 Es	 wäre	 interessant	 zu	 untersuchen,	 inwieweit	 sich	 diese	
Kommunikationsstruktur	 in	 den	 letzten	 Jahren	 geändert	 hat,	 unter	 der	 Hypothese,	 dass	 das	
Smartphone	 (durch	 die	 Weiterentwicklung	 der	 Facebook‐Apps)	 mittlerweile	 das	 dominante	
Medium	 für	 die	 Produktion	 von	Pinnwandgesprächen	darstellt.	 Vor	 diesem	Hintergrund	kann	
die	 Forschungsfrage	 auch	 nur	 bedingt	 beantwortet	 werden,	 da	 die	 Entstehungszeit	 des	
Untersuchungskorpus	 eine	 detailliertere	 Analyse	 erschwert.	 Trotzdem	 konnte	 besonders	 in	
Bezug	 auf	 die	 Nutzungshäufigkeit	 von	 Statusmitteilungen	 und	 teilweise	 bei	 den	 thematischen	
Inhalten	 die	 Bedeutung	 des	 Smartphones	 nachgewiesen	 werden.	 Man	 kann	 davon	 ausgehen,	
dass	 durch	 die	 Weiterentwicklung	 des	 Smartphones	 und	 der	 Facebook‐App	 insgesamt	 mehr	
Statusmitteilungen	 und	 dadurch	 auch	 mehr	 Pinnwandgespräche	 produziert	 werden.	 Der	
geringere	 Veröffentlichungsaufwand	 und	 die	 mobilen	 Strukturen	 ermöglichen	 den	 Facebook‐









die	 eine	 Reaktionsoption	 (neben	 den	 schriftlichen	 Kommentaren)	 auf	 veröffentlichte	 Beiträge	
auf	 Pinnwänden	 (d.	 h.	 neben	 Statusmitteilungen	 können	 auch	 Fotos,	 Videos	 usw.	 und	 sogar	
Kommentare	 innerhalb	 eines	 Pinnwandgesprächs	 bewertet	 werden)	 darstellt143.	 Diese	 drückt	
vorrangig	 eine	 positive	 Bewertung	 aus	 und	 kann	 somit	 als	 beziehungspflegende	 Komponente	
der	 Pinnwandkommunikation	 gelten.	 Jedoch	wird	 dieses	 Kapitel	 nachweisen,	 dass	 die	 'Gefällt	
mir'‐Anwendung	 neben	 dieser	 positiven	 Bewertung	 zunehmend	 auch	 zu	 anderen	 Zwecken	
benutzt	 wird,	 die	 einen	 direkten	 Einfluss	 auf	 die	 Interaktionsstruktur	 besitzen.	 Auch	
MARX/WEIDACHER	 (2014:	 118)	 sind	der	Überzeugung,	 dass	 die	 'Gefällt	mir'‐Anwendung	 „mehr	
als	ein	Ausdruck	des	Gefallen“	ist	und	das	„Bedeutungsspektrum	dieses	komplexen	Ausdrucks“	
viel	weiter	 geht144.	 Darauf	 aufbauend	 soll	 die	 zweite	 Forschungsfrage	 der	 Studie	 beantwortet	
werden:	
	
F2:	 Zu	 welchen	 Zwecken	 wird	 die	 'Gefällt	 mir'‐Anwendung	 als	 Reaktionsoption	 bei	
Pinnwandgesprächen	eingesetzt?	
                                                            























Diese	 hypertextuelle	 Vernetzung	 ermöglicht	 wiederum	 eine	 Weiterleitung	 auf	 die	 jeweilige	
Profilseite	 der	 Nutzer.	 Anhand	 von	 'Gefällt	 mir'‐Klicks	 werden	 indirekt	 wiederum	 kleine	
Gruppierungen	 von	 Netzwerken	 geschaffen,	 die	 sich	 dadurch	 formen,	 dass	 sie	 die	 gleiche	
Statusmitteilung	 (bzw.	 Bild,	 Kommentar,	 usw.)	 bewertet	 haben.	 Nach	 Betätigung	 der	 Anwen‐
dung	wird	ein	automatisch	durch	Facebook	generierter	Satz	eingeblendet:	„[Name]	gefällt	das“.	
Im	 Folgenden	 soll	 zunächst	 die	 kommunikative	 Struktur	 der	 GMA	 definiert	 werden,	 um	 sie	
innerhalb	 des	 Forschungsbereichs	 der	 Internetkommunikation	 einzuordnen	 und	 gemäß	 der	
oraliteralen	Möglichkeitsräume	etwaige	Parallelen	zu	gesprochenen	Gesprächen	aufzuzeigen.	
Die	GMA	stellt	stets	einen	kontextabhängigen	Teilbereich	von	Pinnwandgesprächen	dar,	
da	 sie	 nur	 in	 Zusammenhang	 mit	 veröffentlichten	 Beiträgen	 eingesetzt	 werden	 kann.	 Zur	
Beschreibung	 dieser	 Kommunikationsoption	 in	 sozialen	 Netzwerken	 wurde	 die	 linguistische	
Gesprächsanalyse	 als	 Erklärungshilfe	 hinzugezogen.	 Die	 Statusmitteilung	 würde	 im	 Kontext	
eines	 Gesprächs	 demnach	 einem	 initialen	 Gesprächsschritt	 (eng.	 'turn')	 entsprechen,	 der	 eine	
Form	von	Reaktion	 ermöglicht	 bzw.	 verlangt.	Die	GMA	kann	nach	 SCHWITALLA	 (1979)	 als	 eine	
Form	der	Dialogsteuerung	interpretiert	werden,	bei	der	die	'Gefällt	mir'‐Äußerung	eine	dialog‐

















„Akte,	mit	 denen	 ein	 aktueller	Hörer	 dem	 aktuellen	 Sprecher	 seine	 Aufmerksamkeit,	 das	 Ver‐
ständnis,	 seine	 Zustimmung	 versichert	 und	 gegebenenfalls	 seine	 Meinung	 kurz	 mitteilt,	 ohne	
darauf	 zu	bestehen,	die	 Sprecherrolle	 zu	übernehmen“146.	 Im	Kontext	des	Pinnwandgesprächs	
übernimmt	die	GMA	diese	Form	von	Hörersignal	 zwischen	 initialer	 Statusmitteilung	und	dem	








Um	 einen	möglichst	 aussagekräftigen	 Einblick	 auf	 die	 Nutzungshäufigkeit	 zu	 erlangen,	wurde	
die	 GMA	nach	Häufigkeit	 eingeteilt.	 In	 dem	untersten	 Balken	 sind	 die	 219	 Statusmitteilungen	
(22%)	gruppiert,	die	keine	Bewertung	vom	Netzwerk	erhielten.	Über	ein	Drittel	 (n=370)	aller	
Statusmitteilungen	wurden	mit	einem	bis	drei	Klicks	bewertet.	Obwohl	die	große	Mehrzahl	der	
Statusmitteilungen	mindestens	 eine	Wertung	 enthält,	 wurden	 insgesamt	 pro	 Statusmitteilung	
also	 eher	 wenige	 Klicks	 registriert.	 Bedenkt	 man,	 dass	 laut	 rezenten	 Netzwerkstudien147	 der	
durchschnittliche	 Facebook‐Nutzer	 342	 Kontakte	 in	 seinem	Netzwerk	 hat,	 ist	 die	 Anwendung	
der	 GMA	 recht	 gering.	 Es	 drängt	 sich	 die	 Frage	 auf,	 ob	 bestimmte	 Kommunikationsmuster	
bestehen,	die	den	Einsatz	der	GMA	erklären	können.	Ein	weiterer	Beleg	dieser	relativ	geringen	
Nutzung	der	GMA	ist	auch	die	Kategorie	der	'4‐6	Klicks',	die	mit	17%	(n=172)	noch	verhältnis‐
mäßig	 häufig	 im	 Korpus	 repräsentiert	 ist.	 Höhere	 Zahlen	 der	 Klicks	 sind	 mit	 abnehmender	
Häufigkeit	 belegt.	 Ausreißerwerte	 stellen	 dementsprechend	 Statusmitteilungen	 mit	 über	 30	
Klicks	dar,	wovon	acht	im	gesamten	Korpus	vorkommen	(vgl.	die	folgenden	drei	Beispiele).	
                                                            






#7 Serge: DONE :-)))))))))) 
17. September um 13:12 
41 Personen gefällt das 
 
#8 Claire: 1 Mount  
09. Juli um 07:48 
33 Personen gefällt das 
 
#9 Claude: Tag der deutschen Einheit=Tag der Wiederbesetzung Luxemburgs 
durch leere Autotanks gepaart mit unfreundlichen und saudummen Auto-
fahrern!! 
3. Oktober um 10:31 
41 Personen gefällt das 
 
 
Die	 drei	 Ausschnitte	 verdeutlichen,	 dass	 Statusmitteilungen	 häufig	mit	 zusätzlichem	 Kontext‐
wissen	 zusammenhängen	 und	 durchaus	 unterschiedliche	 kommunikative	 Absichten	 der	
Produzenten	 beinhalten	 können.	 Beispiel	 #7	 ist	 nicht	 klar	 zu	 deuten,	 aus	 den	 responsiven148	
Kommentaren	kann	jedoch	geschlossen	werden,	dass	der	Nutzer	sein	Universitätsdiplom	erhal‐





GMA	deuten,	 bei	 der	die	 Leser	den	 Sachverhalt	 positiv	 bewerten.	 In	#9	 versucht	dagegen	der	
Nutzer	 auf	 humoristische,	 jedoch	 im	 Unterton	 auch	 kritische	 Art,	 ein	 bestimmtes	 Ereignis	 zu	
beschreiben.	 Dieser	 Beitrag	 erhält	 insgesamt	 41	 GM‐Klicks.	 Hier	 kann	 die	 GMA	 jedoch	wahr‐
scheinlich	 weniger	 als	 Glückwunschoption	 bzw.	 allgemein	 als	 Positivbewertung	 interpretiert	
werden,	sondern	eher	als	Zustimmung	des	Geschriebenen.	
Als	 erstes	 Fazit	 kann	 festgehalten	 werden,	 dass	 die	 GMA	 demnach	 mehr	 als	 nur	 die	
vorgegebene	 Funktion	 der	 Positivbewertung	 besitzt,	 die	 nicht	 auf	 ein	 bestimmtes	 Motiv	 des	
Beglückwünschens	reduziert	werden	kann.	Die	Ergebnisse	legen	erste	Überlegungen	nahe,	dass	
die	GMA	nicht	ausschließlich	zur	positiven	Bewertung	eines	Beitrags	genutzt	wird,	sondern	dass	
bereits	 Umfunktionalisierungstendenzen	 dieser	 Kommunikationsmöglichkeit	 erkennbar	
werden.	 Bevor	 jedoch	 der	 Frage	 nach	 zusätzlichen	 Anwendungsmustern	 nachgegangen	 wird,	





richt	 könnte	 oder	 kann	 einen	 Einfluss	 auf	 die	 Betätigung	 der	 GMA	 besitzen.	 In	 diesem	 Sinne	
würde	weniger	der	Inhalt	einer	bestimmten	Nachricht,	sondern	vielmehr	eine	bestimmte	Person	
                                                            
148	Vgl.	 zum	Begriff	 'responsiv'	 das	Glossar	 im	Anhang	 I.	Hiermit	werden	die	 reagierenden	Beiträge	 (Kommentare)	





gewertet	werden149.	 Um	 den	 Einfluss	 von	 Personen	 auf	 die	 GMA	 im	Korpus	 quantifizieren	 zu	
können,	wird	die	soziodemografische	Kategorie	des	Alters	als	Analyseebene	eingesetzt,	um	der	
Vermutung	nachzugehen,	dass	das	Alter	der	Nutzer	einen	Einfluss	auf	den	Erhalt	von	GM‐Klicks	
























zulässt.	 Die	 jüngsten	 Nutzer	 ('18‐19	 Jahre')	 erlangen	 bei	 ihren	 Statusmitteilungen	 durch‐






charakterisiert,	 die	 vorrangig	 von	 jugendlichen	 Nutzern	 benutzt	 wird152.	 Zudem	 wird	 in	 der	
Tabelle	 deutlich,	 dass	 kein	 nachweisbarer	 Zusammenhang	 zwischen	 dem	 Anteil	 von	
unkommentierten	 Beiträgen	 und	 der	 allgemeinen	Durchschnittsanzahl	 an	Klicks	 besteht.	Man	
könnte	erwarten,	dass	die	Alterskategorie	mit	der	höchsten	Anzahl	an	Klicks	zugleich	auch	den	




150	 Da	 die	 Alterskategorien	 im	 Korpus	 in	 ihrer	 Gesamtanzahl	 unterschiedlich	 repräsentiert	 sind,	 wird	 eine	 Durch‐
schnittsmenge	angegeben,	um	vergleichbare	Werte	darzustellen		vgl.	die	Korpuszusammensetzung	in	Kap.	4.4.	
151	Es	wurde	ausschließlich	das	Alter	der	Person	untersucht,	die	die	Statusmitteilung	veröffentlicht	hat.	Über	das	Alter	
der	 Personen,	 die	 die	 GMA	 aktiv	 genutzt	 haben,	 können	 jedoch	 keine	 Angaben	 getätigt	werden.	 Demnach	 sagt	 die	
Tabelle	 nur	 aus,	 wie	 viele	 Klicks	 Personen	 einer	 bestimmten	 Alterskategorie	 durchschnittlich	 für	 ihre	 Status‐
mitteilungen	bekamen.	
152	Aus	Datenschutzgründen	wurden	 in	diesem	Projekt	keine	Pinnwandgespräche	von	minderjährigen	Nutzern	mit‐









Nachdem	 bisweilen	 die	 Anwendungsmuster	 der	 GMA	 bei	 Statusmitteilungen	





ohne	 jedoch	 die	 anschließende	 Kommentarsektion	 einzubeziehen.	 Insgesamt	 wurde	 im	
vorliegenden	Korpus	in	1810	Fällen	ein	Kommentar	mit	der	GMA	gewertet.	Bei	einer	Gesamtzahl	
von	7432	Kommentaren	im	Korpus	macht	das	rund	ein	Viertel	der	Beiträge	aus.	Diese	Zahl	zeigt	
die	 Popularität	 der	 GMA	 als	 Kommentarmöglichkeit	 auch	 innerhalb	 der	 Pinnwandgespräche,	
erreicht	 jedoch	 nicht	 das	 gleiche	 Anwendungsvolumen	 wie	 bei	 initialen	 Statusmitteilungen.	
Interessant	 in	diesem	Zusammenhang	 ist,	dass	 in	der	Kommentarsektion	die	GMA	nicht		wie	
bei	der	Statusmitteilung		vorrangig	von	anderen	Nutzern	eingesetzt	wird,	sondern	zum	Groß‐
teil	 vom	 Profilinhaber	 selbst.	 Dabei	 erfüllt	 die	 GMA	 eine	 koordinierende	 Funktion	 bei	 der	
Gesprächsentwicklung,	wie	aus	dem	nachfolgenden	Beispiel	ersichtlich	wird.	
 
#10 Chris: DONE :-)))))))))) 
 
41 Personen gefällt das. 
 
Fanny: Congrats and enjoy Thailand!!!!!!!!! 
Chris gefällt das 
Alessandra: sin mega frou fir dech :))) amuseier dech elo gudd :) dk 
Chris gefällt das 
Sonja: Have fun in Thailand!! Du hues de et méi wéi verdingt :-) 
Chris gefällt das 
Padmini: WOHOOOOO!!!!!!alors viens a Londres et on ira a une vodka 
party pour feter ca comme au bon vieux temps!!!!lol 
Chris gefällt das 
Maryse: Juppieh, lo geet et awer lass :) schein vakanz  
Chris gefällt das 
… 
 
Das	 Pinnwandgespräch	 besitzt	 sowohl	 eine	 verhältnismäßig	 hohe	 Anzahl	 an	 initialen	 Klicks	
(n=41)	 als	 auch	 eine	 durchgehende	 Bewertung	 aller	 Kommentare	 durch	 den	 Profilinhaber	
(Chris).	 Chris	 benutzt	 in	 diesem	 Beispiel	 die	 GMA	 als	 Kommunikationsstrategie,	 um	 auf	 alle	
Glückwünsche	 zu	 reagieren,	 ohne	 jedoch	 jeden	 Nutzer	 einzeln	 anzuschreiben.	 So	 kann	 auf	











'second	 pair	 part'	 und	 dient	 als	 Koordinationsmittel	 der	 Profilinhaber	 in	 ihrer	 Funktion	 als	
Moderator	des	Pinnwandgesprächs155.		






Im	bisherigen	Verlauf	 der	Analyse	wurde	davon	 ausgegangen,	 dass	die	GMA	 im	 engsten	 ihrer	
Bedeutung	angewendet	wird,	d.	h.	wie	in	dem	von	MARX/WEIDACHER	(2014:	118)	beschriebenen	
Sinne:	 „Der	Hilfebereich	von	Facebook	sieht	hierfür	ausschließlich	eine	Positivbewertung	vor“.	
Bei	 der	 Analyse	 wurden	 jedoch	 auffällige	 Muster	 festgestellt,	 die	 im	 Folgenden	 als	 mögliche	
Varianten	einer	zusätzlichen	Funktion	der	GMA	diskutiert	werden.		
 
#11 Valerie: Liewen deet engem nemmen ganz vill weih :-( 
3 Nutzer gefällt das. 
 
#12 Pedro: looks like im sick, great 
1 Nutzer gefällt das. 
 
#13 Carine: Ich fühle mich so traurig und immer mehr verarscht :(( 




an	 ihrem	 ursprünglichen	 Verwendungszweck	 	 unpassend	 erscheint.	 In	 den	 drei	 Beispielen	
klagten	 die	 Nutzer	 über	 seelisches	 und	 körperliches	 Unwohlsein	 und	 trotzdem	 wurden	 die	




der	 Betätigung	 der	 Anwendung	 vermittelt	 wird,	 sollte	 demnach	 nicht	 mehr	 zu	 wörtlich	
genommen	 werden,	 da	 durch	 die	 fehlende	 Alternative	 einer	 'Gefällt	 mir	 nicht'‐Option	 keine	
andere	Reaktion	möglich	ist.	Entscheidend	für	das	Gelingen	einer	solchen	Verwendungsweise	ist	
die	Interpretation	bzw.	der	Verstehensprozess	beim	jeweiligen	Nutzer.		
MARX/WEIDACHER	 (2014:	 118)	 stellen	 dabei	 die	 entscheidende	 Frage	 bei	 der	 Analyse	
dieser	Umfunktionalisierungen:	„Wie	gelingt	es	[den	Nutzern]	herauszufinden,	[…]	was	 ,gefällt‘	
in	der	jeweiligen	Situation	eigentlich	bedeutet“?	Die	empirische	Analyse	belegt,	dass	das	in	der	











kann	 die	 komplexe	 Struktur	 von	 Mitgefühl,	 Beistand	 oder	 auch	 Ironie	 nur	 sehr	 schwer	
vermitteln	(vgl.	Beispiele	#14‐#16).	
 
#14 Patrick: As an +- 20 minuten ab 
Jérôme gefällt das. 
Patrick: LOL waat gefällt dir dodrunner ??  
 
#15 Lynn: Auaaaaaaa 
Pol gefällt das. 
Lynn: Daat ass net witzeg !!!! 
 
#16 Nancy: Wat en scheiss Wieder , elo haenken Ustreicher schon rem mat 
der fassade 
2 Personen gefällt das. 
Danielle: ehem, falsch ugeklikkt: gefällt mir nicht:....mir haetten 















#17 Fränk: Ici c est La foret qui brule ;-))) 
Fränk gefällt das. 
 
#18 Nadine: Moien,nach 8stonen dann congeee 
Nadine und 6 anderen gefällt das. 
 
 
#19 Tobi: endlech ass fuesend riwer...et war mega flott mee brauch lo 
bessi paus.. :-) 




d.	h.	 er	übermittelt	 selbst	auf	 seine	 initiale	Äußerung	 (Statusmitteilung)	 eine	Reaktion	 (GMA).	
















'Gefällt	mir'	 behandelt,	 die	 auch	 so	 im	 Luxemburgischen	 besteht.	 Die	 Visualisierung	 der	 GMA	
bezieht	 sich	 jedoch	 auf	 die	 Facebook‐Spracheinstellung	 der	 Nutzer	 und	wird	 demnach	 in	 der	
jeweils	 ausgewählten	 Sprache	 vermittelt	 (z.	 B.	 'I	 like'	 im	 Englischen	 und	 'J'aime'	 im	
Französischen).	Die	Verbalisierung	des	 'Gefällt	mir'‐Slogans	von	der	grafischen	 in	die	 textliche	
Realisierungsebene	 ist	 ein	 auffälliges	 Merkmal	 (insgesamt	 114‐mal)	 im	 Korpus.	 Neben	 der	
deutschen/luxemburgischen	 Version	 (n=28)	 ist	 vor	 allem	 das	 englische	 'like'	 (83‐mal)	
vorzufinden.		
 
#20 Lilly: Ciné Sura zu Iechternach as zwar wierklech relax! I like :-) 
 
#21 Tania: Ech well een weißen Audi Q5! Mee dei well laafen am Besch;-) 
Tom: Ech liken den 2.Deel vun dengem Post... 
 
#22 Meggie: permis de conduire :)<3 
Joël: En decken fetten Like!!:P 
 
#23 Nathalie: weeeeeekend :))) off to lisys ;) 
Lisy gefällt das. 




beiden	 Beispielen	wird	 der	 Begriff	 als	 Verb	 genutzt.	 Dabei	wird	 einmal	 der	 genaue	 Ausdruck	
reproduziert	samt	englischem	Personalpronomen	(in	#20		„I	like“)	und	zum	anderen	das	Verb	
nach	 luxemburgischen	 Muster	 in	 der	 ersten	 Person	 Singular	 Indikativ	 Präsens	 konjugiert	 (in	
#21		„Ech	liken“).	Der	Begriff	wird	entlehnt	und	fließt	in	den	luxemburgischen	Text	ein,	wobei	
der	 Begriff	 'post'	 auch	 als	 fachterminologische	 Entlehnung	 angesehen	 werden	 kann.	 In	 den	
Beispielen	#22	und	#23	wird	der	Begriff	dagegen	als	Substantiv	verwendet,	wobei	es	im	dritten	
Beispiel	zusätzlich	durch	eine	Großschreibung	gekennzeichnet	ist.	Beispiel	#23	wurde	indes	aus	
dem	 Korpus	 hervorgehoben,	 da	 es	 die	 doppelte	 Nutzung	 der	 GMA	 vom	 gleichen	 Nutzer	 als	
Anwendung	und	als	Versprachlichung	im	Kommentar	aufzeigt.		
Die	folgenden	Beiträge	(#24‐#27)	illustrieren,	inwieweit	die	GMA	nicht	nur	eine	isolierte	
Reaktionsmöglichkeit	 darstellt,	 sondern	 ihr	 Einsatz	 den	 Gesprächsverlauf	 in	 der	 Kommentar‐
sektion	beeinflusst	bzw.	erst	anstößt.		
 
#24 Yolande: wann dir aaner leit wellt färdeg maan, dann haalt mech ge-
fällegst do eraus ok????? 
Jacques gefällt das. 






#25 Pol: megaa glecklesch hun meng threorie vum auto gepackt ;D ;) :) 
:):):):):):) 
3 Personen gefällt das. 
Pol: merci 
 
#26 Gilles: wishes every1 a good morning:) 
11 Personen gefällt das. 
Gilles: ma merci glf:) 
 
#27 Nathalie: endlech :) wäifest zäit ;) 
Liss gefällt das. 




werden.	 Aus	 den	 Beiträgen	 wird	 ersichtlich,	 dass	 die	 GMA	 auch	 als	 Kommentarmöglichkeit	
wahrgenommen	 wird	 und	 keine	 isolierte	 Sonderstellung	 innerhalb	 des	 Pinnwandgesprächs	
einnimmt160.	 Im	Beispiel	#24	entsteht	durch	die	GMA	eine	dialogische	Struktur	zwischen	zwei	
Nutzern,	wogegen	bei	#25	und	#26	die	Nutzer	ihre	Glückwünsche	an	Personen	richten,	die	die	
Beiträge	 gewertet	 haben.	 Im	 Beispiel	 #27	 wird	 die	 GMA	 als	 direkte	 Antwort	 auf	 die	 Status‐
mitteilung	 interpretiert,	 da	 der	 Initiator	 nachfragt,	 ob	man	 sich	 dann	 auch	 auf	 dem	Weinfest	
treffen	wird.		
	
Die	Analyse	 konnte	 bezüglich	 der	 Frage	nach	der	Rolle	 der	GMA	aufzeigen,	 dass	 es	 sich	nicht	
ausschließlich	 um	 ein	 'Hörersignal'	 (bzw.	 'Lesesignal')	 handeln	 muss,	 sondern	 dass	 die	
Anwendung	 u.	 U.	 einen	 Einfluss	 auf	 den	 Kommunikationsverlauf	 hat.	 Dementsprechend	 ließe	
sich	 die	 GMA	 (in	 der	 Gesprächsanalyse)	 als	 'Höreräußerung'	 einordnen.	 Höreräußerungen	
drücken	 nach	 BRINKER/SAGER	 (2010:	 59)	 „einen	 kurzen	 Kommentar,	 eine	 sog.	 Einstellungs‐




es	 sich	 bei	 dieser	 Kommunikationsmöglichkeit	 in	 Bezug	 auf	 die	 medialen	 Möglichkeitsräume	
keineswegs	 um	 ein	 Randphänomen	 der	 Pinnwandkommunikation	 handelt,	 sondern	 um	 eine	
häufig	betätigte	Kommentaroption,	die	sich	zu	vielfältigen	Zwecken	weiterentwickelt	hat	(unter‐




Einsatz	 der	 GMA	 kann	 in	 Bezug	 auf	 die	 Publikumsrolle	 als	 Übergang	 zwischen	Mithörer	 und	
Zuhörer	interpretiert	werden	(vgl.	Kap.	3.2.2.).	Es	besteht	eine	aktive	Partizipation,	jedoch	ohne	
sichtbare	(im	Vergleich	zu	einem	Kommentar)	Teilnahme.	Im	folgenden	Abschnitt	wird	als	drit‐
ter	 Untersuchungsaspekt	 der	 medialen	 Möglichkeitsräume	 die	 chronografische	 Struktur	 von	
Pinnwandgesprächen	erläutert.	
                                                            












der	 Kommunikationsstruktur	 von	 Pinnwandgesprächen	 gewonnen	 werden?	 Wann	





Pinnwandgespräch	 anregen	 sollen;	 (ii)	 die	 Zeitspanne	 zwischen	 der	 Veröffentlichung	 der	
Statusmitteilung	und	der	ersten	Reaktion	des	Publikums	durch	einen	Kommentar	sowie	(iii)	die	
Gesamtdauer	 von	 Pinnwandgesprächen.	 Zur	 Verfassung	 einer	 Statusmitteilung	 bzw.	 eines	
Kommentars	muss	man	auf	Facebook	eingeloggt	sein,	d.	h.	über	die	Analyse	der	Zeitstrukturen	
können	auch	allgemein	Rückschlüsse	gezogen	werden,	wann	und	wie	oft	die	Nutzer	 auf	 Face‐
book	 online	 sind	 und	 welchen	 (zeitlichen)	 Impakt	 die	 soziale	 Plattform	 besitzt.	 Um	 eine	
Einschätzung	 zu	 bekommen,	 wie	 und	 wann	 das	 Kommunikationsgenre	 genutzt	 wird,	 soll	 in	
einem	 ersten	 Analyseschritt	 eine	 möglichst	 umfangreiche	 Darstellung	 der	 zeitlichen	 Abläufe	
erfolgen.	Eine	Frage,	die	durch	die	Auswertung	der	integrierten	Zeitangabe	beantwortet	werden	





Die	 folgenden	 Abbildungen	 (Abb.	 16	 und	 Abb.	 17)	 visualisieren	 die	 Veröffentlichungen	 der	














Im	 Kontext	 der	 Veröffentlichungszeiten	 ist	 primär	 von	 Interesse,	 ob	 gewisse	




#28 Mandy: Nuechtiii Leutz... Bis später dann ... :0)
18. Mai um 00:51 
 
#29 Anne: A wann een net schlofen geloos gett kuckt een de match alt nach 
eng keier:)) 
26 April um 00:42  
 
#30 Sandy: Nei Liicht, Granzeg... = Schlofen, Nuecht!!!





schlafen,	 noch	 wach	 sein	 usw..	 Ausschnitt	 #28	 ist	 dabei	 ein	 typisches	 Beispiel	 einer	 Verab‐



























#31 Fabienne: well done Dirk Bockel... Representing Luxembourg pretty good 
in Hawaii!!!! 
9 October um 02:47 
 
#32 Tommy : M Club mein neien 'favourite' club.... Bei der nächster bad tas-
te party sinn ech rem dobai!! 
19 August um 02:44 
 
#33 Jacques: Life sux 




späte	 Veröffentlichungszeit	 erklärt.	 Beim	 Ausschnitt	 #31	 wird	 eine	 Sportveranstaltung	 aus	
Übersee	kommentiert.	Aufgrund	der	Zeitverschiebung	wird	die	Veranstaltung	in	Luxemburg	in	
der	Nacht	übertragen,	weshalb	der	Nutzer	zu	der	Uhrzeit	noch	wach	ist.	Ausschnitt	#32	stellt	ein	
häufiger	 im	 Korpus	 vorzufindendes	 Kommunikationsmuster	 dar,	 besonders	 am	Wochenende	
(ähnliche	 Beispiele	 bis	 5	 Uhr),	 bei	 dem	 die	 Nutzer	 noch	 von	 ihren	 abendlichen	 Erlebnissen	
berichten.	Durch	die	Weiterentwicklung	des	Smartphones	können	Facebook‐Nutzer	mittlerweile	
ohne	Aufwand	 ihren	Standort	 vermitteln	 (sog.	 'taggen')	und	 somit	 aktuelle	 Informationen	 aus	
ihrem	 Leben	 veröffentlichen.	 Besonders	 dieser	 Ausschnitt	 unterstreicht	 nochmals	 die	 neu‐
artigen	 medialen	 Möglichkeiten	 mithilfe	 des	 Smartphones	 und	 deren	 Auswirkung	 auf	 das	
Kommunikationsgenre,	 da	 diese	 Selbstinszenierungen	 (vgl.	 Kap.	 3.2.1.)	 am	 meisten	 Wirkung	
haben,	 wenn	 sie	 zeitnah	 erfolgen.	 Ausschnitt	 33	 vermittelt	 dagegen,	 dass	 die	 Uhrzeit	 nicht	




vom	 neuen	 Tag	 oder	 der	 frühen	 Morgenstunde	 handeln.	 Ab	 7	 Uhr	 erkennt	 man	 dem‐
entsprechend	 auch	 einen	 bedeutenden	Anstieg	 der	 hochgeladenen	 Statusmitteilungen	 (n=32),	
welche	wiederum	um	8	Uhr	nochmals	 in	 ihrer	Anzahl	 zunehmen	 (n=56).	Für	diesen	Zeitraum	
lassen	 sich	 drei	 Hauptmotive	 identifizieren:	 Berichterstattungen	 vom	 vorigen	 Abend,	 aktuelle	
Empfinden	am	Morgen	und	geplante	Tagesabläufe.	
	
#34 Marc: super Owend ënner Kollegen verbruecht ....einfach cool 
11 Dezember um 07:56  
 
#35 Claire: Je n'ai pas envie de me lever!!!!!€;/@@7/)((|>£{]|>££\£¥•^}] 
15 November um 7:21 
 
#36 Tania: moien kleingen kalen land 
3. Februar um 08:01  
 
#37 Joelle: ohhhhh uni.lu bis veirel op 7  
13 Januar um 8:30 
 
#38 Pierre: Moien,nach 8stonen dann congeee 









berichten	 Joelle	 und	 Pierre	 wie	 eine	 Vielzahl	 anderer	 Nachrichten	 um	 diese	 Zeit	 über	 ihren	
bevorstehenden	Tagesablauf.		
Spätestens	 ab	9	Uhr	morgens	werden	dann	die	 thematisch	unterschiedlichsten	 Status‐
mitteilungen	 hochgeladen,	wobei	 eine	 konstant	 hohe	Anzahl	 an	Nachrichten	 zu	 bemerken	 ist.	
Insgesamt	kann	schon	vor	der	Analyse	des	zweiten	Diagramms	vermerkt	werden,	dass	ab	8	Uhr	
morgens,	 viele	 Facebook‐Nutzer	 erstmalig	 am	 Tag	 online	 sind	 bzw.	 aktiv	 einen	 Beitrag	 ver‐
öffentlichen.	Bis	24	Uhr	fällt	die	Anzahl	der	Statusmitteilungen	im	Korpus	nicht	mehr	unter	40	
Einträge	pro	Stunde.		
Während	 Abbildung	 16	 demnach	 Einsicht	 in	 die	 ersten	 Tagesstunden	 brachte,	 wobei	






mittags	 bis	 Mitternacht.	 Die	 grafische	 Aufteilung	 des	 Diagramms	 vermittelt	 eine	 ziemliche	
Regelmäßigkeit	der	verschickten	Nachrichten.	Im	Gegensatz	zu	der	ersten	Tageshälfte,	bei	der	es	
von	 Stunde	 zu	 Stunde	 bedeutende	 Unterschiede	 bei	 der	 Anzahl	 der	 veröffentlichten	 Status‐
mitteilungen	 gab,	 ist	 hier	 eine	 ziemliche	Ausgeglichenheit	 zu	 erkennen.	Dies	 lässt	 u.	 a.	 darauf	
schließen,	dass	die	Nutzer	über	den	Tag	verteilt	regelmäßig	auf	Facebook	aktiv	sind.		
	 Thematisch	 bestehen	 zwischen	 12	 und	 17	 Uhr	 keine	 kategorisierbaren	 thematischen	
Strukturen.	 Die	 ersten	 wiederkehrenden	 Inhaltsmuster	 sind	 zwischen	 17	 und	 18	 Uhr	 zu	
erkennen,	bei	denen	oft	der	berufliche	Feierabend	thematisiert	wird.	
	
#39 Pol: An elo rem um Wee @Home :-) 
9. April um 17:04 
 
#40 Henri: King Wilma...who else's in ??? :-) 
























#41 Christine: oh nee... ech well rem een Liewen hun... Ech mengen ech pa-
cken mein Schlofsack an an dann bleiwen ech einfach op der Uni wunnen 
wann ech schon sou gudd wei mat hier bestued sin.... :( 
25. November um 17:30 
 
#42 Viviane: Am Stau ((( 








Smartphone),	 dass	 die	 Straßen	 überfüllt	 sind	 und	 sie	 dadurch	 im	 Stau	 steht.	 Diese	 Form	 der	




#43 Jerry: Lo misst een gemittlech dobaussen grillen... 
16 März um 19:24 
 
#44 Marcel: kämpft sech duerch d'Gebrauchsanweisung vum neien Receiver..... 
27 November um 19:59  
 
#45 David: Wat iessen?? 
26. Februar um 18:51 
 
#46 Anne: geet lo besiii laafen, epes klenges geint de Babyspeck maan  
5. September um 17:55 
 
#47 Johann: kuckt lo de Schluss vu MIB 2 
12 Mai um 21:24 
 
#48 Meggy: Mengen den owend bleiwen ech brav doheem an ech botzen !!! 




viele	 Informationen	mit	 ihrem	Netzwerk	 teilen.	Dies	wird	 anhand	der	 ausgewählten	Beispiele	
deutlich,	 wo	 so	 alltägliche	 Aktivitäten	 wie	 fernsehen,	 putzen,	 Fitnesstraining,	 essen	 usw.	




#49 Nadia: majo da geet et elo an bett!!!! 
nuecht <3 
6. Januar um 23:00  
 
#50 Stefan: An lo @ M Club :-P dei 3keier fir dess woch ;) — with Caroline 
at M Club Luxembourg. 













korrelierenden	 Themen	 erkennen.	 Zudem	 zeigt	 aber	 auch	 die	 große	 Anzahl	 an	 täglich	
veröffentlichten	 Statusmitteilungen,	 dass	 die	 Nutzer	 von	 der	 Freiheit	 und	 dem	 geringen	
Produktionsaufwand	 profitieren,	 um	 möglichst	 viele,	 teils	 sehr	 private,	 Informationen	 zu	
veröffentlichen.	Da	Pinnwandgespräche	 jedoch	 interaktional	 ausgerichtet	 sind	und	die	 Status‐





fentlicht	 waren,	 bevor	 sie	 kommentiert	 wurden161,	 d.	 h.	 der	 Synchronizitätsgrad	 zwischen	
Statusmitteilung	und	erstem	Kommentar	wird	gemessen.	Mithilfe	dieses	Analyseaspektes	kön‐
nen	erste	kommunikationstheoretische	Erkenntnisse	zur	Zeitstruktur	von	Pinnwandgesprächen	
ermittelt	 werden,	 da	 sie	 nicht	 klar	 als	 synchron,	 quasi‐synchron	 bzw.	 asynchron	 eingeordnet	
werden	 konnten	 (vgl.	 die	 technische	Merkmalskategorie	 T1	 in	 Kap.	 3.1.3.1.)162.	 Abbildung	 18	




161	Fördernd	 für	eine	schnelle	Reaktion	 ist	die	Facebook‐Startseite,	die	 'News	 feed'	genannt	wird.	Auf	der	Startseite	
werden	 sämtliche	 neuen	 Aktivitäten	 aller	 Netzwerkfreunde	 chronologisch	 nach	 Veröffentlichungszeitpunkt	 nach‐
















Kommentare)	 auf	 Statusmitteilungen	 innerhalb	 der	 ersten	 Stunde,	 unterteilt	 in	 jeweils	 10‐
Minuten‐Einheiten.	 Die	 siebte	 Einheit	 (hellblau)	 umfasst	 alle	 Beispiele,	 bei	 denen	 der	 erste	
Kommentar	erst	nach	mehr	als	einer	Stunde	erfolgt.	Das	daneben	stehende	Stabdiagramm	bietet	
eine	 genauere	 Unterteilung	 dieser	 105	 Beispiele.	 61,7	 %	 aller	 Reaktionen	 (n=566)	 erfolgten	
innerhalb	der	ersten	zehn	Minuten.	Obwohl	keine	zeitliche	Ko‐Präsenz	der	Nutzer	erforderlich	
ist,	lässt	die	hohe	Anzahl	an	schnell	beantworteten	Statusmitteilungen	jedoch	darauf	schließen,	
dass	 sich	 innerhalb	 des	 Netzwerkes	 zumeist	mehrere	 Kontakte	 befinden,	 die	 online	 sind	 und	










Insgesamt	 ist	 die	Häufigkeitsverteilung	 der	 Beiträge	 in	 den	 ersten	 zehn	Minuten	 recht	 ausge‐
glichen.	In	elf	Beispielen	(2%)	erfolgt	ein	erster	responsiver	Kommentar	innerhalb	der	gleichen	
Minute.	 Solche	 Reaktionszeiten	 sind	 vergleichbar	 mit	 dem	 Synchronizitätsbereich	 von	 Chats	
(vgl.	BEIßWENGER	2005).	Diese	teilweise	quasi‐synchronen	Reaktionszeiten	unterstreichen,	dass	
die	Pinnwand	nicht	nur	 eine	Veröffentlichungsplattform	von	 Statusmitteilungen	 repräsentiert,	
sondern	 ein	 interaktionalorientiertes	 Kommunikationsgenre,	 in	 dem	 chatähnliche	 Strukturen	
vorkommen.	 Auch	 die	 Kategorie	 der	 ersten	Minute,	 in	 der	 sich	 62	 Beispiele	 (11%)	 befinden,	
zeigt	 noch	 überdurchschnittlich	 schnelle	 Reaktionszeiten	 sowie	 die	 73	 (13%)	 und	 101	 (18%)	
Kommentare,	 die	 nach	 zwei	 bzw.	 drei	Minuten	 beantwortet	 werden164.	 Die	 Angaben	 belegen,	
dass	 interaktionsorientiertes	 Schreiben	 auch	 ohne	 eine	 gemeinsame,	 zeitliche	 Ko‐Präsenz	 der	
Nutzer	im	Kommunikationsraum	bestehen	kann.	Die	hohe	Anzahl	an	aktiven	Facebook‐Nutzern	
bewirkt,	 dass	 stets	 ein	 hohe	 Wahrscheinlichkeit	 besteht,	 dass	 zum	 Zeitpunkt	 einer	
Veröffentlichung	 mindestens	 ein	 kommentierwilliger	 Nutzer	 online	 ist.	 Durch	 die	 Netz‐
werkstruktur	 und	 die	 Popularität	 von	 Facebook	 können	 diese	 teilweise	 quasi‐synchronen	
Sequenzen	erklärt	werden.	
In	 der	 ersten	 halben	 Stunde	 nach	 den	 Veröffentlichungen	 wurden	 83%	 aller	 Status‐
mitteilungen	 durch	 einen	 Kommentar	 beantwortet.	 Von	 der	 dreißigsten	 bis	 zur	 sechzigsten	
Minute	gibt	es	dann	 immer	weniger	Belege	 im	Korpus.	Lediglich	bei	den	Reaktionszeiten	über	











Ausreißer	 aus	 dem	Muster	 der	 recht	 schnellen	 Reaktionszeiten	 sind	 die	 elf	 Beispiele	 aus	 der	
Kategorie	von	über	zehn	Stunden.		
	
Insgesamt	 beweisen	 die	 Reaktionszeiten,	 dass	 die	 Pinnwandkommunikation	 stark	 an	 das	
Momentum	gebunden	ist,	d.	h.	im	Normalfall	schnell	auf	Einträge	reagiert	wird,	wodurch	beson‐










Die	 Analyse	 der	 Gesamtdauer	 von	 Pinnwandgesprächen	 soll	 Aufschlüsse	 über	 den	 Verweil‐
bestand	 von	 Pinnwandgesprächen	 hervorbringen	 bzw.	 über	 das	 allgemeine	 Interesse	 eines	
Facebook‐Netzwerkes,	 bevor	der	Beitrag	nicht	weiter	 kommentiert	 auf	 der	Pinnwand	 zurück‐






















0‐5 min  4,3%  0‐1h  28,2%  < 1T  90,5% 
6‐10 min  3,6%  1‐2h  12,6%  1T‐2T  5,2% 
11‐15 min  3,6%  2‐3h  8,4%  2T‐3T  1,6% 
16‐20 min  1,9%  3‐4h  6,3%  3T‐4T  0,9% 
21‐25 min  3,2%  4‐5h  4,5%  4T‐5T  0,4% 
26‐30 min  2,7%  5‐10h  13,9%  5T‐9T  1% 
31‐35 min  1,5%  11‐15h  9,3%  >10T  0,4% 
36‐40 min  1,7%  16‐20h  4,4%   








sind	 zum	 größten	 Teil	 kürzere	 Interaktionen,	 die	 sich	 zumeist	 aus	 einzelnen	 Adjazenzen	
zusammensetzen	und	meist	nur	aus	zwei	bzw.	drei	Gesprächsteilnehmern	bestehen.	Insgesamt	
enden	252	Beispiele	innerhalb	der	ersten	Stunde,	also	rund	ein	Viertel	aller	Beiträge.	Dies	lässt	
in	 Bezug	 auf	 eine	 kommunikationstypologische	Kategorisierung	 die	Annahme	 zu,	 dass	 es	 sich	





aufeinander	 Bezug.	 Sie	 folgen	 dabei	 gängigen	 Sprechhandlungssequenzen	 wie	 »fragen	 	
antworten«,	 »bitten		 Bitte	 gewähren		 danken«	 etc.“	 (STORRER	2001b:	5)165.	Die	 kurze	Dauer	
der	 vielen	 Pinnwandgespräche	 charakterisiert	 jedoch	 nicht	 nur	 Beispiele	mit	wenigen	 'turns',	
sondern	es	können	durchaus	auch	längere	Sequenzen	entstehen	(Beispiel	#51).	
 
#51 Denise: Et geet nemei 
13 März um 16:51 
 
Katja: waat ass dann lass?? 
13 März um 16:51  
Denise: Katja nemmen schlecht nouvellen vum doc mei net hun einfach 
keen bock mei 
13 März um 16:52  
Tom: Kapp heich, Denise!!! Daat gett schon erem  
13 März um 16:53  
Denise: oh nee Toms dat heiten net mei denken zwar emmer positiv mee 
vergies et kreien et net mei hin 
13 März um 16:53  
Tom: mmmh,never give up, never !! 
13 März um 16:53  
Denise: Tom sie soen emmer positiv denken aawer de kieper mecht 
schlaff opwuerl een positiv denkt 
13 März um 16:54  
Martine: Denise loss dech net hänken daat geet schon wei eng schlau 
personne mir sot fir alles gett et eng leisung :)... 
13 März um 16:54  
Denise: Martine nee hei fir net mei dach wan ehc mat 30 kilo am Koma 
leihen dan get et eng leisung 
13 März um 16:55  
Martine: Oh maus du wees sin emmer fir dech do ... :( 
13 März um 16:56  
 
 











recht	 hohe	Anteil	 bestätigt	 die	Tendenz,	 dass	 Pinnwandgespräche	durchschnittlich	 eine	 kurze	
Interaktionsdauer	besitzen.	Ab	der	16.	Stunde	besteht	ein	kleiner	Einschnitt	bei	der	Häufigkeits‐
verteilung	 im	 Korpus.	 Die	 fallenden	Werte	 zwischen	 der	 16.	 und	 der	 24.	 Stunde	 reflektieren	
möglicherweise	 eine	 bestimmte	 Tageszeit	 (die	 Nacht)	 und	 das	 damit	 zusammenhängende	
Ausloggen	 bei	 Facebook.	 Viele	 von	 diesen	 Sequenzen	 werden	 dann	 am	 darauffolgenden	 Tag	
nicht	mehr	von	den	Kontakten	beachtet,	möglicherweise	weil	neue	Beiträge	in	der	Zwischenzeit	
veröffentlicht	 wurden.	 Insgesamt	 besitzen	 783	 Beiträge	 im	 Korpus	 (90,5%)	 eine	 Dauer	 von	
weniger	als	einem	Tag.	Wiederum	können	auch	bei	der	Gesamtdauer	im	Korpus	Ausnahmefälle	
registriert	werden.	Es	kommen	82	Fälle	(9,5%)	vor,	deren	Gesamtdauer	einen	Tag	überschreitet.	





Cyril: bonne nuit mr charles et pas de folie ;) 
10 Mai um 23:20  
Lea: nuecht charles 
10 Mai um 23:20  
Charles: ton fait pas, Cyril, j´ai fais assez de folie dans ma jeu-
nesse::))) 
10 Mai um 23:22  
Cyril: ok jeune homme :) 
10 Mai um 23:24  
Marie-france: Wou wars de dann wann ech froen därf?? 
11 Mai um 08:05  
Daniela: MOIN CHARLES ....DU HUES GEFÄLT ....!!!!!!!!!!!!!!! 
11 Mai um 09:50  
Charles: Merci, Daniela, du mir och::)) 
11 Mai um 10:24 
Charles: Ech war zu Amsterdam, hun Famille do, Marie-France, gin mol 
2-3 mol am Joer dohin::)) 
11 Mai um 10:25  
[...] 
 
Nicht	 nur	 die	Weiterführung	 des	 Gesprächs	 am	 darauffolgenden	 Tag	 ist	 im	 Beispiel	 auffällig,	
sondern	 zudem	 auch	 die	 Verabschiedungssequenz,	 die	 einem	 'face‐to‐face'‐Gespräch	 ähnelt.	
Solche	Verabschiedungssequenzen	kommen	nur	sehr	selten	vor.	Am	nächsten	Morgen	wird	das	
Gespräch	wiederum	aufgegriffen,	das	sich	mit	einem	neu	eingeführten	Thema	über	den	frühen	
Vormittag	 zieht.	 In	 diesem	 Ausschnitt	 war	 demnach	 die	 nächtliche	 Unterbrechung	 verant‐
wortlich	für	den	Themenabschluss.	Prinzipiell	hebt	die	Gesamtdauer	nochmals	abschließend	die	
besondere	 kommunikative	 Struktur	 von	 Pinnwandgesprächen	 hervor.	 Es	 besteht	 kein	 zeitlich	















Kommunikationsbedingungen	 und	 dem	 damit	 zusammenhängenden	 Forschungsmodell,	 zu	
einigen	interessanten	Erkenntnissen	geführt.	Die	Untersuchung	der	Veröffentlichungszeitpunkte	
von	 Statusmitteilungen	 konnte	 allgemein	 das	 große	 Interesse	 der	 Nutzer	 an	 dieser	
Kommunikationsmöglichkeit	 nachweisen.	 Auch	 wenn	 über	 den	 passiven	 Gebrauch	 von	 Face‐
book	 für	 die	 Testprobanden	 dieser	 Studie	 keine	 Informationen	 vorliegen,	 konnte	 bereits	 die	
aktive	Anwendung	von	Statusmitteilungen	auf	einen	regelmäßigen	Facebook‐Besuch	hinweisen.	
Zudem	wurden	auch	inhaltliche	Erkenntnisse	gesammelt,	da	häufig	der	Zeitpunkt	der	Veröffent‐
lichung	 im	 Zusammenhang	mit	 dem	Thema	der	 Statusmitteilung	 steht.	 Insgesamt	wurden	 bei	
der	 Analyse	 die	 selbstinszenierenden	 Maßnahmen	 der	 Nutzer	 deutlich,	 die	 die	 unter‐
schiedlichsten	 Informationen	 mit	 ihrem	 Netzwerk	 teilten	 (vgl.	 die	 Selbstdarstellungen	 als	
kommunikativen	 Ausgangspunkt	 in	 Kap.	 3.2.1.).	 Die	 Messung	 der	 Reaktionszeiten	 auf	 die	
initialen	 Statusmitteilungen	 erbrachte	 den	 Synchronizitätsgrad	 von	Pinnwandgesprächen.	 Ins‐
gesamt	konnte	ein	interaktives	Kommunikationsverhalten	im	Korpus	festgestellt	werden,	wobei	
teilweise	chat‐ähnliche	Synchronizitätsstrukturen	auftraten.	Das	vergleichweise	schnelle	Feed‐
back	 der	 Leser	 bzw.	 des	 Publikums	 kann	 auf	 die	 Größe	 des	 Netzwerks	 und	 die	 allgemeine	
häufige	 Facebook‐Präsenz	 der	 Nutzer	 zurückgeführt	 werden.	 Auch	 wenn	 kein	 gemeinsamer	
Kommunikationsraum	wie	in	Chaträumen	vorliegt	(vgl.	DÜRSCHEID	2003a),	so	bestehen	doch	z.	T.	
quasi‐synchrone	Kommunikationsstrukturen167.		
Während	 die	 initialen	 Statusmitteilungen	 ein	 meist	 sehr	 schnelles	 Feedback	 anderer	
Nutzer	 aufwiesen,	 zeigte	 die	 Gesamtdauer	 von	 Pinnwandgesprächen	 jedoch	 auch	 längere	
Verweildauern	 von	 mehreren	 Stunden	 zwischen	 den	 Beiträgen.	 Dies	 deutete	 demnach	 auf	
asynchrone	 Tendenzen	 innerhalb	 der	 Kommentarsektionen	 hin,	 wobei	 sich	 insgesamt	 die	
Geschwindigkeit	 des	 Feedbacks	 ('immediacy	 of	 feedback'	 	 DENNIS/VALACICH	 1999)	 zwischen	
asynchon	und	quasi‐synchron	bzw.	den	Polen	der	Nähe	und	der	Distanz	einordnen	lässt.	Dieses	
breite	 Spannungsfeld	 des	 Synchronizitätsbereichs	 hebt	 die	 Problematik	 eines	 solchen	
Klassifizierungskriteriums	 hervor,	 lässt	 jedoch	 auch	 mögliche	 Vermutungen	 bezüglich	 der	
Kommunikationsstruktur	 zu.	 Eine	 mögliche	 Erklärung	 wäre	 die	 bereits	 angedeutete	 fehlende	
zeitliche	 Ko‐Präsenz	 im	 Kommunikationsraum	 in	 Kombination	 mit	 dem	 Vorhandensein	 von	
großen	 Freundesnetzwerken.	 Da	 bei	 den	 Veröffentlichungszeitpunkten	 indirekt	 nachgewiesen	
wurde,	dass	die	Nutzer	Facebook	mehrmals	 täglich	aufsuchen,	 könnte	dies	bedeuten,	dass	bei	
den	 Besuchen	 regelmäßig	 eine	 Statusmitteilung	 (möglicher	 Beginn	 eines	 neuen	 Pinnwand‐




schen	 den	 Kommentaren.	 Aufgrund	 des	 zeitlichen	 Aufwandes	 konnte	 dieser	 Aspekt	 in	 dieser	 Studie	 nicht	 berück‐





tensten	 Besuchsgrund	 repräsentiert	 (vgl.	 die	 unterschiedlichen	 Publikumsrollen	 nach	 BELL	
1984).	 Dies	 könnte	 die	 unregelmäßigen	 Zeitabstände	 zwischen	 einzelnen	 Beiträgen	 erklären	
und	die	damit	verbundenen	Sequenzstrukturen.	Die	Zeitstrukturen	bzw.	auch	die	Interaktions‐
strukturen	von	Pinnwandgesprächen	können	demnach	als	Zufallsprodukte	interpretiert	werden.	







zu	 sein,	 dass	 jedes	 neue	 Thema	 durch	 eine	 neue	 Statusmitteilung	 eingeführt	 wird,	 wodurch	




schätzt	 werden	 darf.	 Die	 Auswertungen	 belegten	 zudem	 eine	 relativ	 kurze	 Verweildauer	 der	
Interaktionen.	Obwohl	demnach	die	Pinnwandgespräche	z.	T.	durch	quasi‐synchrone	Strukturen	





Im	 folgenden	 Analyseteil	 werden	 zum	 Abschluss	 des	 Kapitels	 die	 Ausprägungen	 von	 inter‐
aktionalen	Sequenzstrukturen	 in	Pinnwandgesprächen	 thematisiert,	wobei	auf	kommunikative	
Einflussfaktoren,	wie	die	Koordination	des	Profilinhabers,	die	Anzahl	der	Gesprächsteilnehmer	
bzw.	 Gesprächslänge	 sowie	 die	 thematische	 Entwicklung	 eingegangen	 wird.	 Diese	 Unter‐
suchungspunkte	 sollen	 präzise	 und	 differenzierte	 Auskünfte	 zu	 folgender	 Forschungsfrage	
ermöglichen:	
	





zusammensetzung		 Kap.	 4.4.1.).	 In	 der	Kommentarsektion	 existieren,	 ähnlich	wie	 beim	Chat,	












werden,	 wobei	 einzelne	 Ergebnisse	 hervorzuheben	 sind.	 Lediglich	 8%	 der	 initialen	 Status‐
mitteilungen	 (n=79)	erhielten	keine	Reaktionen.	Damit	können	diese	Beiträge	als	 gescheiterte	
kommunikative	Projekte	 (nach	LINELL	1993)	bezeichnet	werden,	da	keine	 Interaktion	mit	dem	
Netzwerk	 entstanden	 ist.	 Dieser	 geringe	 Prozentsatz	 unterstreicht	 die	 allgemein	
vorherrschende,	 interaktionale	 Gesprächsstruktur	 von	 Pinnwandgesprächen	 als	 gemeinsam	
erzeugte	 Konversationen.	 BEIßWENGER	 (2010:	 253)	 beschreibt	 solche	 Formen	 von	 inter‐
aktionalen	 Gesprächssequenzen	 als	 „kommunikative	 Problembearbeitung	 im	 zeitlichen	 Nah‐
bereich	 über	 die	 Ausführung	 kooperativer	 Handlungsschritte	 durch	 zwei	 oder	 mehrere	
Kommunikanten“,	wobei	seine	Äußerung	ursprünglich	auf	Chat‐Sequenzen	bezogen	war.	Diese	
Feststellung	 lässt	 sich	 jedoch	 m.	 E.	 aufgrund	 der	 gewonnenen	 Erkenntnisse	 zur	 chrono‐
grafischen	 Struktur	 auch	 auf	 Pinnwandgespräche	 übertragen.	 Die	 relativ	 ausgeglichene	
Verteilung	der	Beitragshäufigkeiten	wird	visuell	durch	die	Kategorie	der	'11‐15'	Beiträge	unter‐
brochen,	obschon	dieser	Wert	statistisch	nur	durch	die	Gruppierung	mehrerer	Beitragsanzahlen	




renz	 in	 textbasierten	 Online‐Interaktionen	 zu	 analysieren,	 d.	 h.	 „to	 track	what	 participants	 in	
                                                            
168	Erklärung	der	Einheiten	in	der	horizontalen	Achse	des	Diagramms:	
'1'=	 1	 Statusmitteilung	 +	 0	 Kommentare,	 	 '2'=	 1	 Statusmitteilung	 +	 1	 Kommentar,	 '3'=	 1	 Statusmitteilung	 +	 2	
Kommentare	usw..	










































synchronous	 discussion	 forums	 are	 talking	 about	 as	 conversations	 unfolds	 dynamically	 over	
time“	 (HERRING	 2003:	 1).	 Das	 Analyseverfahren,	 das	 ursprünglich	 für	 quasi‐synchrone	 Chat‐
beiträge	konzipiert	wurde,	soll	für	die	Kommunikationssituation	von	Pinnwandbeiträgen	adap‐
tiert	 werden.	 Hierzu	 sind	 jedoch	 einige	 methodische	 Modifikationen	 nötig,	 da	 das	
Kommunikationsgeschehen	 in	 Chaträumen	nicht	 identisch	mit	 den	 kürzeren	und	 auch	 thema‐
tisch	strukturierteren	Pinnwandeinträgen	ist.	Im	Gegensatz	zu	quasi‐synchronen	Chats	besitzen	
Pinnwandeinträge	 andere	 kommunikative	 Bedingungen	 und	 die	 von	 HERRING	 (1999:	 1)	
erforschten	 Auffälligkeiten	wie	 „a	 high	 degree	 of	 disrupted	 adjacency,	 overlapping	 exchanges,	
and	topic	decay“	sind	im	Allgemeinen	auf	Pinnwänden	in	weitaus	geringerem	Maße	zu	erwarten.	
Empirische	Untersuchungen	von	HERRING	ergaben,	dass	unvollständige	 sequenzielle	Kohärenz,	




tisch	 strukturierter	 sind.	 HERRING	 (2003)	 bezieht	 sich	 bei	 ihrer	 Analysetechnik	 u.	 a.	 auf	 die	
Untersuchungen	von	HOBBS	(1990)	und	dessen	Analysen	bezüglich	Themenwechsel	 in	 'face‐to‐
face'‐Interaktionen.	 HOBBS	 (1990:	 4)	 untersucht	 Gesprächsmitschnitte	 von	 Testpersonen,	 die	
bestimmte	Gesprächskriterien	einhalten	 sollen:	 „They	were	 supposed	 to	 talk	 about	 something	
"serious	 and/or	 intimate,"	 yet	 they	 had	 to	 confine	 their	 conversation	 to	matters	 they	 did	 not	
mind	 strangers	 hearing“171.	 Diese	 Gesprächsvoraussetzung	 ist	 vergleichbar	 mit	 der	
Kommunikationssituation	 auf	 Pinnwänden,	 auf	 denen	Nutzer	 oftmals	 persönliche	Themen	 auf	
einer	 halb‐öffentlichen	 Plattform,	 vor	 einem	 mitlesenden	 Publikum	 ausdiskutieren172.	 HOBBS	










'On‐topic'	 Kommentare173	 drücken	 eine	 direkte	 Reaktion	 auf	 das	 eingeführte	 Thema	 aus	 und	
charakterisieren	 lineare,	 sich	 aufeinander	 beziehende	 Kommentarstrukturen.	 Das	 eingeführte	
Thema	der	Statusmitteilung	wird	dabei	nicht	durch	die	Kommentare	verändert.		
Eine	 Veränderung	 des	 Themas	 ('topic	 shift')	 kann	 aus	 drei	 unterschiedlichen	 Gründen	
geschehen.	Unter	 Parallelismus	 verstehen	HERRING	und	NIX	 (1997:	 4):	 „Parallel	moves	 include	











mitteilung	beziehen,	 jedoch	 jeweils	 für	 sich	einzelne	Gesprächssequenzen	darstellen,	wodurch	
parallele	 Gesprächssequenzen	 entstehen.	 Im	 Gegensatz	 zu	 den	 linearen	 'on‐topic'	 Gesprächs‐
beiträgen,	 in	 denen	 sich	 jeder	 Kommentar	 auf	 die	 vorherigen	 bezieht,	 ziehen	 parallele	
Kommunikationsstränge	 'disrupted	turn	adjacenc[ies]'	(HERRING	1999)	nach	sich.	Die	 'turns'	bil‐
den	 keine	 Adjazenzpaare	 mit	 den	 vorherigen	 Kommentaren,	 sondern	 referieren	 durch	 ihre	
parallelen	 Diskussionsstränge	 auf	 unterschiedliche	 Beiträge.	 Durch	 diese	 unterschiedlichen	
Reaktionen	 auf	 die	 Statusmitteilung	 entstehen	 parallele	 Diskussionsstränge,	 in	 denen	 eine	
Koordination	 durch	 den	 Profilinhaber	 nötig	 wird.	 Beim	 Mitlesen	 des	 gesamten	 Pinnwand‐
gesprächs	muss	das	Publikum	versuchen,	die	zusammenpassenden	 'turns'	herauszufiltern,	was	
besonders	 durch	 die	 leitende	 Moderationsfunktion	 des	 Profilinhabers	 gewährleistet	 werden	
kann.	 Der	 Umgang	 mit	 parallelen	 Diskussionssträngen	 innerhalb	 einer	 Kommentarsektion	
scheint	 für	 Facebook‐Nutzer	 jedoch	 intuitiv	 zu	 sein	 (vgl.	 zusammenhängendes	 Medien‐
repertoire),	wie	SIMPSON	(2005:	343)	allgemein	für	cvK	betont:	„The	discourse	of	[...]	CMC	is	co‐
herent	 for	 its	participants;	 if	 it	were	not,	 it	would	not	be	so	popular“.	Bei	Erklärungen	werden	
zusätzliche	 Informationen	 des	 Initiators	 verlangt.	 Im	 Falle	 von	 Unklarheiten	 oder	
Unverständlichkeiten	auf	Seiten	des	Publikums	können	Nachfragen	aufgeworfen	werden,	auf	die	
der	 Profilinhaber	 eingehen	 soll	 (aber	 nicht	 muss).	 Bei	 sogenannten	 Metadiskussionen	 steht	
weniger	der	 Inhalt	 der	Diskussion,	 sondern	die	Diskussion	 selbst	 (Hervorhebung	und	Thema‐
tisierung	einer	Statusmitteilung	oder	eines	Kommentars)	im	Vordergrund	(vgl.	die	unterschied‐
lichen	 'floor'‐Typen	 im	Kommunikationsmodell		Kap.	2.1.2.2.).	Als	 letzte	mögliche	Form	eines	
Kommentars	wird	ein	sog.	'break'	(HOBBS	1990:	4)	der	Thematik	genannt.	Bei	Themabrüchen	ist	
kein	 Zusammenhang	 mehr	 zur	 eigentlich	 eingeführten	 Thematik	 der	 Statusmitteilung	 zu	
erkennen.		
HOLMER	 (2008)	 führte	 eine	 spezifische	 Terminologie	 ein,	 um	 die	 unterschiedlichen	























thematisiert.	 Zuerst	 werden	 zwei	 Sonderformen	 beschrieben,	 die	 in	 Abbildung	 21	 nicht	




Im	 Korpus	 wurden	 9,3%	 (n=93)	 der	 Statusmitteilungen	 von	 keinem	 Netzwerkkontakt	 beant‐
wortet.	 Jedoch	 stellt	 sich	 die	 Frage,	 ob	 zur	 erfolgreichen	 Realisierung	 eines	 kommunikativen	
Projektes	 ein	 responsiver	 Kommentar	 nötig	 ist	 oder	 ob	 die	 Betätigung	 der	 'Gefällt	 mir'‐
Anwendung	 ausreicht.	 Von	 den	 93	 initialen	 Statusmitteilungen,	 die	 keine	 textliche	 Reaktion	
erhielten,	 besitzen	 immerhin	 61	 Fälle	 (65,5%)	 eine	 Wertung	 durch	 die	 GMA.	 Obwohl	 keine	
schriftlichen	Kommentare	zu	diesen	Nachrichten	hinterlassen	wurden,	wurden	sie	trotzdem	von	
bestimmten	 Lesern	 zur	 Kenntnis	 genommen	 und	 durch	 eine	 Form	 der	 Rezeption	
gekennzeichnet.	 Demnach	 umfasst	 das	 Korpus	 32	 Statusmitteilungen	 (34,5%),	 die	 vollständig	
unbeantwortet	 blieben.	 Eine	 Inhaltsanalyse	 dieser	 Beiträge	 konnte	 nur	 bedingt	 Hinweise	
vermitteln,	 die	 ein	 Nicht‐Beachten	 dieser	 Statusmitteilungen	 erklären	 könnten,	 wie	
exemplarisch	anhand	der	folgenden	Ausschnitte	belegt	wird.		
 
#53 Eliane: oh jeh watt hun ech d'flem mat mengem liewen!! 
15. Oktober um 12:39 
 
#54 Claude: Verschieden leid sin ch jio wirklch EGAL dad hun ch gemirkt 
=(( 




#55 Jo-Anne: Jo oder nee ??!! 
27. März um 19:31 
 
#56 Lis: NEMMEN PER PRIVAT NOORICHT!!! So ma eppes waats du maer schon em-
mer wolls soen an et bleiwt och ennert eis.. ;) kopeier dat ob deng 
mauer an kuck waat geschitt ;)" 





tionen	 bewirken	 sollen.	 Die	 fehlende	 Ko‐Präsenz	 der	 Personen	 im	 Vergleich	 zu	 gesprochen‐
sprachlichen	 Konversationen	 sowie	 die	 öffentliche	 Adressierung	 an	 das	 Netzwerk	 könnten	
jedoch	für	die	ausbleibende	Teilnahme	des	Publikums	mitverantwortlich	sein.	Andere	Beispiele	
(„Jo	oder	nee	??!!“)	befassen	sich	mit	Fragen	an	das	mitlesende	Publikum,	welche	einen	kaum	zu	
deutenden	 Inhalt	 vermitteln.	 Nach	 BELL	 (1984)	 würde	 hier	 eine	 implizite	 Adressierung	 an	
bestimmte	 Nutzer	 vorliegen,	wobei	 das	 gesamte	 Freundesnetzwerk	 die	 Nachricht	 jedoch	mit‐
verfolgen	 kann.	 Pinnwandgespräche,	 die	 ihren	 Anfang	 in	 einer	 Statusmitteilung	 besitzen,	








Vermutung	 nahe,	 dass	 weniger	 der	 Inhalt	 eines	 Beitrags,	 sondern	 vielmehr	 die	 relationale	
Bindung	 zwischen	 dem	 Nutzer	 und	 dessen	 Freundesnetzwerk	 ausschlaggebend	 ist.	 In	 Netz‐





auffällige	 Sequenzstruktur	 dar.	 Unter	 isolierten	 Beiträgen	 werden	 Statusmitteilungen	
verstanden,	 die	 Reaktionen	 anderer	 Nutzer,	 aber	 keine	 Interaktion	 des	 Profilbesitzers	 auf‐
weisen.	 Dadurch	 entsteht	 kein	 Gesprächsfluss	 zwischen	 den	 Gesprächsteilnehmern.	 Nach	
HOLMER	(2008)	handelt	es	sich	bei	solchen	Kommentaren	um	'isolierte'	Beiträge,	die	innerhalb	













Warum	 keine	 Reaktion	 des	 Initiators	 erfolgt,	 kann	 nie	 zweifelsohne	 bestimmt	 werden.	 Im	
Beispiel175	 vermittelt	 ein	 Nutzer	 einen	 negativen	 Gemütszustand,	 ohne	 jedoch	 genauere	




der	 Kommentarsektion	 teilnimmt	 und	 sich	 auf	 das	 Veröffentlichen	 einer	 Statusmitteilung	
reduziert.	Ein	 interessantes	Detail	wurde	bei	17	der	 isolierten	Pinnwandgespräche	 festgestellt	
und	zwar,	dass	die	Abwesenheit	des	Moderators	in	der	Kommentarsektion	nicht	bedeutet,	dass	
keine	Interaktion	entstehen	kann.	Auch	wenn	es	sich	bei	diesen	Beispielen	um	Ausnahmen	han‐
delt,	 stellen	 sie	 eine	 auffällige	 Weitervermittlung	 der	 Moderatorenrolle	 dar.	 In	 Pinnwand‐
gesprächen	 können	 nämlich	 interaktionale	 Kommunikationsstrukturen	 zwischen	 den	Nutzern	
entstehen,	die	nicht	mehr	mit	dem	klassischen	dyadischen	Sender‐Rezipient‐Modell	(in	diesem	
Fall:	 'Initiator‐Kommentatoren')	 vergleichbar	 sind.	 Neben	 der	 Adressierung	 an	 den	 Besitzer	
besteht	durch	die	öffentliche	Ausrichtung	auch	immer	eine	(implizite)	Mehrfachadressierung	an	
alle	 Leser	 (vgl.	 BURGER	 2002:	 167).	 Durch	 diese	 Mehrfachadressierung	 wiederum	 können	
triadische	 Kommunikationsstrukturen	 entstehen,	 in	 denen	 sich	 Interaktionen	 innerhalb	 der	
                                                                                                                                                                                          
angegeben,	wobei	 im	Fall	 der	 analysierten	Pinnwandgespräche	die	 Statusmitteilung	 (NA)	 stets	die	Position	 '1'	 ein‐





ebene	 der	 Statusmitteilung	 auf	 die	 der	 Kommentarsektion	 gewechselt	 wird.	 Folgende	 Kommentare,	 die	 sich	 auf	
vorangegangene	Kommentare	beziehen,	besitzen	den	gleichen	Wert,	da	sie	das	eingeführte	Thema	linear	fortsetzen.	
Erfolgen	 jedoch	 parallele	 Auftrennungen	 des	 Themas,	 so	 besitzen	 diese	 den	Wert	 '3',	 da	 sie	 die	 Kommunikations‐















jo	 dann	 eng	 verpasst??“).	 Die	 Moderatorenrolle	 wird	 jedoch	 von	 einem	 anderen	 Nutzer	 (K3)	
übernommen,	der	die	Frage	anstelle	des	Initiators	beantwortet	(„nee	:)	hues	de	wierklech	net“).	
Diese	 Übernahme	 der	 Moderatorentätigkeit	 besitzt	 keinen	 Einfluss	 auf	 die	 Struktur	 der	
Teilnehmerrollen	 aller	 Kommunikationsteilnehmer	 (vgl.	 'Speaker	 counts'	 in	 Abb.	 22	 und	 23),	
verändert	 aber	 die	 Teilnehmerrolle	 des	 Initiators	 ('Role	 counts'),	 obwohl	 die	 Rolle	 nicht	 wie	
üblich	vom	Profilinhaber	besetzt	wird176.		
Die	 unmoderierten	 Pinnwandgespräche	 haben	 zwei	 unterschiedliche	 Erkenntnisse	 in	




der	 Grad	 der	 Dialogizität	 nicht	 unbedingt	 mit	 dem	 Einwirken	 des	 Profilinhabers	 zusammen‐
hängt.	Hier	lassen	sich	leichte	Gemeinsamkeiten	mit	der	Kommunikationsstruktur	von	Plauder‐
Chats	 (vgl.	 BEIßWENGER	 2005)	 nachweisen,	 wo	 grundsätzlich	 ohne	 Moderator	 untereinander	








177	 Chats	 besitzen	 jedoch	 eine	 ganz	 unterschiedliche	 Größenordnung	 in	 Bezug	 auf	 Gesprächsteilnehmer	 und	







Bei	 der	 Analyse	 der	 linearen	 Sequenzstrukturen	 wurde	 prinzipiell	 zwischen	 zwei	
Unterscheidungsmerkmalen	 bei	 der	 Kategorisierung	 differenziert:	 der	 Anzahl	 der	 Gesprächs‐
teilnehmer	 (dialogisch	 und	 multilogisch)	 sowie	 der	 Bezug	 zum	 eingeführten	 Thema.	 Beide	
situationellen	Merkmale	besitzen	für	die	Entwicklung	von	linearen	Pinnwandgesprächen	einen	
bedeutenden	 Einfluss.	 In	 einer	 ersten	 Analysephase	 werden	 die	 dialogischen	 'on	 topic'	
Sequenzen	 vorgestellt,	 die	 das	 eingeführte	 Thema	 aufgreifen	 und	 fortführen.	 Dialogische	
Beiträge	 sind	per	 se	 linear,	 d.	 h.	 die	Beiträge	 beziehen	 sich	 stets	 aufeinander,	wogegen	multi‐




Lineare	 'on	 topic'‐Sequenzstrukturen	 kennzeichnen	 sich	 durch	 die	 konsequente	 Behandlung	
eines	 gemeinsam	 durchgeführten	 Themenstrangs	 aus	 (vgl.	 als	 Gegensatz	 die	 parallele	 'topic	
shift'‐Struktur).	 Sie	 besitzen		 ähnlich	wie	 bei	 einem	 'face‐to‐face'‐Gespräch		 eine	 kohärente	







eingeführte	 Thema	 der	 Statusmitteilung	 wird	 vom	 Kommentator	 (K1)	 aufgenommen	 und	
weitergeführt.	 Der	 Profilinhaber	 erwidert	 wiederum	 dessen	 Kommentar	 mit	 einem	 abschlie‐
ßenden	 'tail'‐Beitrag,	 der	 nicht	mehr	 fortgeführt	 wird.	 Bei	 der	 kommunikativen	 Struktur	 fällt	
sowohl	 die	 gleichmäßige	 Verteilung	 der	 Beiträge	 auf	 als	 auch	 die	 ebenfalls	 ausgeglichene	
Beteiligungsstruktur	 zwischen	 dem	 Moderator	 und	 dem	 Publikum	 im	 Korpus.	 213	 Status‐
mitteilungen	wurden	lediglich	von	einem	Netzwerkkontakt	kommentiert.	Aus	der	ursprünglich	












relativ	 kurz	 sind	 (vgl.	 Beispiel	 in	 Abb.	 24).	 In	 18,7%	 (n=40)	 der	 Fälle	 erfolgt	 auf	 die	 Status‐
mitteilung	 lediglich	ein	Kommentar,	der	nicht	mehr	erwidert	wird.	Diese	Kategorie	besitzt	die	
'turn'‐Struktur	eines	vereinzelten	Adjazenzpaares,	bei	dem	das	'first	pair	part'	(Statusmitteilung)	
durch	 das	 'second	 pair	 part'	 (Kommentar)	 abgeschlossen	 wird	 und	 keine	 Fortsetzung	 der	
Diskussion	 mehr	 stattfindet.	 Die	 Mehrzahl	 der	 dialogischen	 Einträge	 setzt	 sich	 aus	 zwei	
Kommentaren	 zusammen,	 wobei	 jeweils	 ein	 Kommentar	 eines	 Kontaktes	 vom	 Initiator	
beantwortet	 wird179.	 Die	 darauffolgenden	 Kategorien	 mit	 drei	 bzw.	 vier	 Beiträgen	 wurden	
jeweils	 33‐mal	 (15,4%)	 im	 Korpus	 kodiert.	 Diese	 Beispiele	 besitzen	 erste	 Anzeichen	 an	





spielen	 (2,8%)	 gruppiert	 Ausnahmefälle,	 die	 aus	 mehr	 als	 zehn	 Beiträgen	 zwischen	 zwei	
Personen	 in	 der	Kommentarsektion	 bestehen.	 Insgesamt	 besitzen	 die	 dialogischen	Pinnwand‐























#57 Gilles: as neess fit!!! 
20. Januar um 16:05 
 
Marc: Bas de den Owend op Flohr?? 
20. Januar um 16:11 
Gilles: nee nee:) 
20. Januar um 16:12 
Marc: Ech werd, wann et zeitlech geet an der 2. Halschent kommen, 
wann ech vun Kasel zreck sin 
20. Januar um 16:16 
Gilles: ah gees de lautern kuken???nee gin den owend an staat;) 
20. Januar um 16:18 
Marc: ah, ok alles klar :-) 
20. Januar um 16:20 
Gilles: muer frai:p 
20. Januar um 16:20 
Marc: Also eigentlech gin ech Letzebuerg kucken, war nach nie op en-
gem Match vun onsen 
20. Januar um 16:21 
Gilles: ha ech hun se schon 3 mol gewannen gesin;) 
20. Januar um 16:24 
Marc: :-) Dann wars de jo baal bei allen Matcher vun deenen leschten 
20 Joer derbei, wou se gewonnen hun :-) 
20. Januar um 16:24 
Gilles: 27;) 
20. Januar um 16:25 
Marc: ^^ 
20. Januar um 16:25 
Gilles: so anscheinend hun dei 2 fonctionnairen neess nix ze schaf-
fen...:p 
20. Januar um 16:26 
Marc: Hun mir freigeholl fir haut den Metten!! 
20. Januar um 16:27 
Gilles: ech net mee as lo roueg...die ruhe vor dem sturm...;) 
20. Januar um 16:28 
 
 
Ausschnitt	 #57	 repräsentiert	 einen	 dieser	 Ausnahmefälle,	 in	 dem	 zwei	 Personen	 ein	 längeres	
Gespräch	 führen.	 Solch	 elaborierte	 Interaktionssequenzen,	 in	 denen	 die	 thematische	 Entwick‐
lung	weit	fortgeschritten	ist,	kommen	in	Pinnwandgesprächen	äußerst	selten	vor	und	repräsen‐
tieren	nicht	den	üblichen	kommunikativen	Gesprächsverlauf.	Diese	erste	Erkenntnis	bezüglich	
der	 kurzen	 Interaktionsdauer	 wird	 für	 die	 allgemeine	 mediale	 Einordnung	 von	 Pinnwand‐
gesprächen	noch	von	Interesse	sein.		





Auch	 wenn	 multilogische	 Beiträge	 gleichermaßen	 eine	 lineare	 Struktur	 besitzen	 können,	 so	








Das	 Beispiel	 visualisiert	 eine	 multilogische	 Kommunikationsstruktur	 mit	 drei	 Gesprächs‐
partnern	 und	 einer	 Gesamtanzahl	 von	 zehn	 Kommentaren	 (zuzüglich	 einer	 Statusmitteilung).	
Die	 'chain'‐Beiträge	 der	 beiden	 Kommentatoren	 werden	 stets	 vom	 Initiator	 erwidert,	 der	 die	
Rolle	des	koordinierenden	Moderators	einnimmt.	Obwohl	mehrere	Gesprächsteilnehmer	an	der	
Konversation	beteiligt	sind,	besitzt	das	Pinnwandgespräch	ein	zusammenhängendes	Gesprächs‐
thema,	 das	 gemeinsam	von	 allen	drei	Diskussionsteilnehmern	behandelt	wird.	 Interessant	 für	
das	 gemeinsame	 Fortführen	 des	 Gesprächsverlaufs	 sind	 die	 Beiträge	 8	 und	 9,	 in	 denen	 der	
Initiator	 keinen	 Kommentar	 veröffentlicht,	 das	 Gespräch	 jedoch	 von	 K1	 („Ma	 dann	 eng	 gudd	
besserung!;)“)	 fortgesetzt	 wird.	 Auffällig	 hierbei	 ist,	 dass	 K1	 sich	 dem	 vorangegangenen	
Gesprächsthema	(zwischen	I	und	K2)	anschließt.		
Abbildung	 27	 resümiert	 die	 Teilnehmerstruktur	 bzw.	 den	 Kooperationsgrad	 in	 multi‐
logischen	 Gesprächsbeiträgen,	 wobei	 kommunikative	 Unterschiede	 zwischen	 linearen	 und	








An	 den	 996	 Pinnwandgesprächen	 nahmen	 insgesamt	 3955	 Kontakte	 teil180.	 Das	 Diagramm	
ermöglicht	 erste	 Einschätzungen	 zur	 kommunikativen	 Teilnahmebereitschaft	 von	 Netzwerk‐
freunden:	Mit	der	Zunahme	der	Gesprächspartner	sinkt	das	Vorkommen	von	Beispielen	im	Kor‐
pus.	 Demnach	 werden	 Pinnwandgespräche	 zumeist	 nur	 von	 wenigen	 Nutzern	 gemeinsam	
durchgeführt.	Insgesamt	230‐mal	(23,2%)	sind	drei	Nutzer	in	die	Kommunikation	eingebunden,	
180‐mal	(18,1%)	sind	es	vier	Nutzer	und	95‐mal	(9,6%)	fünf.	Zusammenfassend	zählt	das	Kor‐








Diese	 Auswertungen	 ermöglichen	 weitere	 Ergebnisse	 bezüglich	 des	 oraliteralen	
Möglichkeitsraums	 beim	 Kooperationsgrad	 bzw.	 der	 'participation	 structure'	 	 eine	 der	
situationellen	 Kommunikationsbedingungen	 (vgl.	 Kap.	 3.1.3.2.)	 	 von	 Pinnwandgesprächen.	
Pinnwandgespräche	 wie	 allgemein	 computervermittelte	 Kommunikationsgenres	 besitzen	 im	
Vergleich	 zur	 'face‐to‐face'‐Kommunikation	 grundsätzlich	 einen	 geringeren	 Kooperationsgrad,	
da	sie	über	kein	direktes	Mitwirken	bei	der	Produktion	der	Äußerungen	verfügen.	Jeder	Beitrag	
wird	 einzeln	 produziert	 und	 für	 andere	 Gesprächsteilnehmer	 erst	 sichtbar,	 wenn	 er	 auf	 der	
                                                            
180	Die	genaue	Anzahl	an	Gesprächsteilnehmern	im	Korpus	ist	sicherlich	niedriger.	Für	die	Erfassung	dieser	Gesamt‐
zahl	 wurden	 die	 Kommunikationsteilnehmer	 aller	 Pinnwandeinträge	 zusammenaddiert.	 Da	 jedoch	 stets	 mehrere	
Statusmitteilungen	von	den	Testpersonen	gesammelt	wurden,	 besteht	 eine	 sehr	hohe	Möglichkeit,	 dass	diese	dann	
auch	 z.	T.	 von	den	gleichen	Personen	kommentiert	wurden.	Diese	Personen	wurden	demnach	bei	dieser	Form	der	
Auswertung	mehrfach	gezählt.	Da	diese	Studie	jedoch	nicht	das	Ziel	einer	genauen	Netzwerkanalyse	von	bestimmten	








mir'‐Anwendung	 als	 Form	 von	 'back‐channel'‐Verhalten	 angedeutet,	 dass	 Pinnwandgespräche	
für	eine	digitale	Kommunikationsart	eigentlich	einen	recht	hohen	Kooperationsgrad	aufweisen.	
Dies	muss	 durch	 die	 neu	 gewonnenen	 Informationen	 jedoch	 teilweise	 falsifiziert	werden.	 Die	
unterschiedlichen	 Erkenntnisse	 lassen	 sich	 in	 diesem	 Zusammenhang	 auch	 auf	 die	 Relation	
zwischen	 möglichen	 und	 tatsächlich	 realisierten	 Kooperationen	 beziehen:	 „Zum	 Grad	 der	
Kooperation	ist	anzumerken,	dass	er	sich	[…]	nicht	nach	den	tatsächlich	realisierten	Formen	der	










Personen	 teilgenommen	 haben.	 An	 dieser	 Stelle	 kann	 also	 bereits	 darauf	 verwiesen	 werden,	
dass	die	Themenentwicklung	(linear	vs.	parallel)	einen	Einfluss	auf	die	Teilnehmerkonstellation	









In	 diesem	 Sequenzmuster	 wird	 das	 eingeführte	 Thema	 der	 Statusmitteilung	 von	 den	
Kommentatoren	nicht	aufgenommen,	sondern	durch	ein	neues	Thema	ersetzt,	das	im	weiteren	
Verlauf	der	Diskussion	behandelt	wird.	Die	 lineare	 'off	topic'‐Struktur	kennzeichnet	sich	durch	
einen	 Themenwechsel	 aus,	 der	 von	 allen	 Kommunikationsteilnehmern	 aufgenommen	 und	
diskutiert	wird	(vgl.	auch	partielle	'off‐topic'‐Struktur	im	weiteren	Verlauf	der	Analyse).	Im	Kor‐













der	 technischen	 Autokontrolle	 befindet.	 K1	 nutzt	 diese	 Information,	 um	 ein	 neues	 Thema	




ter,	 bei	 dem	 sich	 jeder	Beitrag	 auf	 den	vorherigen	bezieht.	 Im	Korpus	 beziehen	 sich	Themen‐
wechsel	 häufig	 auf	 vorangegangene	 E‐Mails,	 SMS	 oder	 private	 Nachrichten,	 wodurch	 eine	
kommunikative	 Struktur	besteht,	 in	 der	 zumeist	 nur	die	beiden	Nutzer	den	Kommunikations‐
inhalt	verstehen,	die	Interaktion	jedoch	auf	einer	öffentlichen	Plattform	durchgeführt	wird.	Das	
Verflechten	von	unterschiedlichen	Kommunikationsmöglichkeiten	 (via	SMS,	Telefon	oder	auch	
'face‐to‐face')	 und	 die	 Übernahme	 der	 vermittelten	 Informationen	 in	 ein	 Pinnwandgespräch	
stellt	 demnach	 ein	 häufig	 wiederkehrendes	 Motiv	 dar.	 Es	 wurde	 jedoch	 auch	 ein	 Beispiel	
gesichtet,	das	auf	die	Pinnwand	als	zusammenhängende	Plattform	hinweist.		
 
#58 Franziska: Gleich weekend:) 
3. Februar um 12:03  
 
Gaby:  War net beis gemend :) 
4. Februar um 17:57 
Franziska: Jup ass kp ;) 
4. Februar um 18:08 
Gaby: ok an soss alles relax bei dir?? 
4. Februar um 18:12 
Franziska: Jo an bei dir??? 
5. Februar um 15:01 
Gaby: jo mir get et gudd 
6. Februar um 16:32  
Franziska: Dat freet mech 
6. Februar um 19:31 
 
 








hierfür	 zu	 erkennen	wäre.	Erst	die	Analyse	von	Franziskas	 vorherigem	Pinnwandeintrag	 lässt	
(möglicherweise)	 diesen	 Themenwechsel	 klarer	 erscheinen.	 Zwei	 Tage	 zuvor	 fand	 auf	 ihrer	
Pinnwand	folgende	Unterhaltung	statt.	
 
#59 Franziska: Jeder lebt sein leben manche spielen nur im leben und sind 
die ,die sie eigentlich nicht sind... Und die meisten die sich ausge-
ben für etwas was sie nicht sind behaupten meistens die anderen würden 
nur ein spiel spielen.... 
1 Februar um 22:06 
 
Franziska: Und denken sie würden wissen wie die anderen sind ... 
2 Februar um 00:03 
Gaby: Jeder spield sein spiel und nach seinen regeln nur nich jeder 
kennt die regeln 
Du schengs wirklech naiiv ze sin 




sich	Gaby	 für	 ihren	 vorherigen	Kommentar	 entschuldigt	 („Du	 schengs	wirklech	 naiiv	 ze	 sin“).	
Ohne	 diese	 Zusatzinformation	 ist	 Beitrag	 #58	 jedoch	 nicht	 verständlich	 und	 verweist	 darauf,	
dass	 eine	 Pinnwand	 als	mosaikartiges	 zusammenhängendes	 Ganzes	 verstanden	werden	muss	
(vgl.	dazu	das	vorgestellte	Prinzip	der	'ambient	awareness'		vgl.	Kap.	3.1.3.1.).		
	
Die	Analyse	der	 linearen	Strukturen	hat	 in	Bezug	auf	die	 thematische	Entwicklung	aufgezeigt,	
dass	theoretisch	eine	freie	Themenentwicklung	möglich	ist,	dies	jedoch	eher	die	Ausnahme	dar‐







Im	 Gegensatz	 zu	 den	 'collaborative	 floors'	 der	 linearen	 Sequenzstrukturen	 können	 in	 den	
Kommentarsektionen	 zudem	 auch	 sogenannte	 'multiple	 conversational	 floors'	 entstehen.	 Pinn‐
wandbeiträge	 mit	 'multiple	 conversational	 floors'	 kennzeichnen	 sich	 dadurch,	 dass	 sie	
komplexere	 Sequenzmuster	 aufweisen,	 die	 Koordinationsaufgaben	 der	 Profilinhaber	 fordern.	
Sonst	 wird	 der	 kohärente	 Gesprächsablauf	 gefährdet	 (vgl.	 die	 unterschiedlichen	 'floors'	 im	
Kommunikationsmodell	 	 Kap.	 2.1.2.2.).	 Die	 Analyse	 fokussiert	 sich	 hauptsächlich	 auf	 die	











Im	Gegensatz	 zu	 aufeinander	 bezogenen,	 linearen	Kommentarketten	 kann	 sich	 ein	Pinnwand‐
gespräch	auch	aus	einer	parallelen	 'topic	 shift'‐Struktur	 zusammensetzen.	Als	 'topic	 shift'	wird	
ein	Themensplitting	innerhalb	der	Kommentarsektion	verstanden,	bei	dem	meist	der	Moderator	
mit	 'fork'‐Beiträgen184	 versucht,	 auf	 die	 unterschiedlichen	 Themenstränge	 zu	 reagieren.	 Ein	
Themensplitting	entsteht	durch	responsive	Kommentare	mehrerer	Nutzer,	die	unterschiedliche	
Gesprächsstränge	 eröffnen.	 Die	 Aufgabe	 des	 Moderators	 besteht	 im	 Normalfall	 darin,	 auf	 die	
Beiträge	der	Kommunikationsteilnehmer	 zu	 reagieren,	 um	 einen	 kohärenten	Ablauf	 des	 Pinn‐
wandgesprächs	zu	garantieren.	Keiner	der	Diskussionsstränge	darf	ein	nicht‐relevantes	Thema	
einführen	 (vgl.	 'off‐topic')	 und	 alle	 Gesprächsstränge	 müssen	 vom	 Moderator	 aufgegriffen	
werden.	 Diese	 Sequenzstruktur	 verlangt	 sowohl	 vom	Moderator	 als	 auch	 vom	 Publikum	 eine	
erhöhte	Aufmerksamkeitsspanne,	da	der	chronologische	Lesefluss	(vom	ersten	bis	zum	letzten	
Kommentar)	 nicht	 mehr	 unbedingt	 die	 eigentliche	 interaktionale	 Gesprächsorganisation	 dar‐
stellt.	 Bei	 parallelen	Kommunikationsverläufen	besteht	nämlich	keine	 lineare	Beitragsstruktur	













antwortet	 der	 Initiator	 jeweils	 einzeln	 auf	 die	 Beiträge	 und	 bedankt	 sich	 bei	 beiden	Nutzern,	
wobei	 er	 sie	 auch	 namentlich	 adressiert	 (in	 den	 Beispielen	 4	 und	 5	 durch	 K1	 und	 K2	
anonymisiert).	 Diese	 kommunikative	 Vorgehensweise	 (pro	 Kommentar	 nur	 eine	 Person	 zu	
adressieren)	 führt	 der	 Profilinhaber	 auch	 im	 weiteren	 Verlauf	 des	 Pinnwandgesprächs	 fort	
(Kommentar	 9,	 10,	 11).	 In	 dem	 Beispiel	 wird	 die	 chronologisch	 nicht‐lineare	 Struktur	 von	
parallelen	Beiträgen	visualisiert,	da	 sich	die	Beiträge	6,	7	und	8	 jeweils	 auf	die	 initiale	Status‐
mitteilung	 beziehen,	 obschon	 der	 vierte	 und	 fünfte	 Beitrag	 bereits	 auf	 andere	 responsive	
Kommentare	 antwortet.	 Innerhalb	 der	 Kommentarsektion	 wird	 also	 mithilfe	 einer	 klaren	
Adressierung	 versucht,	 die	 thematische	 Gesprächssequenz	 von	 jedem	 einzelnen	 Nutzer	 zu	
markieren,	um	den	Überblick	des	Gesprächsverlaufs	zu	behalten.	Die	statistischen	Werte	('Move	
counts')	 heben	 das	 ausgeglichene	 Verhältnis	 zwischen	 den	 linearen	 Beiträgen	 der	 Kommen‐
tatoren	 und	 den	 parallelen	 Reaktionen	 des	 Initiators	 hervor.	 Dies	 spiegelt	 sich	 zudem	 in	 der	
ausgewogenen	 Beteiligungsrolle	 ('Role	 counts')	 zwischen	 dem	 Initiator	 und	 dem	 Publikum	
wider,	 obschon	 natürlich	 jeder	Kommentator	 des	 Publikums	nur	 einen	 einzelnen	Beitrag	 ver‐
fasst	hat	(jeweils	9%	des	gesamten	Gesprächsverlaufs	im	Gegensatz	zu	55%	des	Initiators).	






der	 Gesprächsteilnehmer	 mit	 einer	 einzelnen	 Adressierung,	 sondern	 vereint	 jeweils	 mehrere	
Adressierungen	in	einem	Kommentar	(visualisiert	durch	die	Markierung	4a‐4b	bzw.	7a‐7b	und	
die	 getrennte	 Linienführung).	 Der	 Beitrag	 veranschaulicht	 neben	 der	 alternativen	
Adressierungsform	 zudem	 die	 teils	 komplexe	 Gesprächsentwicklung	 in	 multilogischen	 Pinn‐




klassischen	 'fork'‐Beitrag	 reagiert	 (dargestellt	 durch	 den	 identischen	 Wert	 der	 semantischen	
Distanz	 	 n=3),	 besitzt	 die	 zweite	 Intervention	 des	 Initiators	 ein	 unterschiedliches	 Muster.	
Während	K1	nämlich	weiterhin	am	Gespräch	teilnimmt	(Beitrag	5,	der	auf	Beitrag	4a	referiert),	
antwortet	K2	nicht	mehr.	 Zusätzlich	 steigt	mit	K3	 ein	neuer	Nutzer	 in	die	Diskussion	 ein	und	
bezieht	sich	mit	seinem	Kommentar	(Beitrag	6)	auf	die	initiale	Statusmitteilung	des	Initiators.	In	
der	abschließenden	Doppeladressierung	des	Initiators	wird	demnach	ein	Gesprächsstrang	wei‐
ter	 fortgeführt	 (Beitrag	 7a,	 der	 den	 semantischen	 Wert	 4	 gegenüber	 der	 Statusmitteilung	
besitzt)	 sowie	 parallel	 dazu	 ein	 neuer	 Gesprächsstrang	 eröffnet	 (Beitrag	 7b,	 der	 den	
semantischen	Wert	3	besitzt).	Diese	 alternative	Adressierung	 in	parallelen	 Sequenzstrukturen	
spiegelt	sich	auch	in	den	statistischen	Werten	wider.	Da	der	Initiator	die	Adressierungen	in	den	
Kommentaren	 bündelt,	 muss	 er	 weniger	 Beiträge	 veröffentlichen	 (eine	 Statusmitteilung	 und	
zwei	Kommentare).	Zudem	besteht	dadurch	kein	Gleichgewicht	mehr	zwischen	der	Anzahl	der	
linearen	 Beiträge,	 die	 sich	 auf	 einen	 vorherigen	 Beitrag	 beziehen	 (57%)	 und	 den	 parallelen	
Beiträgen,	die	mehrere	Beiträge	kommentieren	(28%).		
In	der	Untersuchung	der	 typografischen	Auffälligkeiten	 in	Pinnwandeinträgen	wird	die	
Nutzung	 des	@‐Zeichens	 ausführlicher	 behandelt	 (vgl.	 Kap.	 8.4.).	 An	 dieser	 Stelle	 soll	 jedoch	
bereits	darauf	verwiesen	werden,	dass	in	50	der	109	Beispiele	des	parallelen	Themensplittings	
das	 '@'‐Zeichen	 als	Adressierungsmittel	 verwendet	wird.	Dass	Adressierungen	ohne	 adäquate	
Kennzeichnung	auch	zu	Verwirrungen	führen	können,	belegt	der	folgende	Ausschnitt.	
 
#60 Henri: Pour info fir all dei Braav ;-) um 14h kennt den Kleeschen op 
der Gare un an um 17h30 get et eng Tiitchen an der Gemeng 
4 Dezember um 10:58  
 
Pascale: woars du dann och brav ;)))))) 
4 Dezember um 10:59  
Henri: Pascale, ech sin mol do, op ech eppes kreien ass eng aaner 
Saach..;-) 
4 Dezember um 11:01  
Pascale: daat geseis du jo dann ;) 
4 Dezember um 11:01  
Pol: och eng vi mech sin emmer brav 
4 Dezember um 11:02  
Serge: Dach du kriss bestemmt eng ,du hues dir se verdengt 
4 Dezember um 11:02 
Pol: merci Serge 
4 Dezember um 11:04  
Serge: Haha haat jo eigentlech den Henri gemengt,dech kennen ech jo 
net,mee den Kleeschen wees schon ops du se verdengt hues.... 
4 Dezember um 11:05  
 
 
Die	 initiale	 Statusmitteilung	 führt	 die	 Information	 einer	Nikolausveranstaltung	 ein.	 Zu	Beginn	
der	 Diskussion	 entsteht	 eine	 Interaktion	 zwischen	 Henri	 und	 Pascale	 („daat	 geseis	 du	 jo	
dann;)“),	auf	die	ein	Kommentar	von	Pol	folgt	(der	sich	auf	die	initiale	Statusmitteilung	bezieht).	
Im	 darauffolgenden	 Kommentar	 entgegnet	 Serge,	 dass	 der	 Nikolaus	 bestimmt	 etwas	 für	 ihn	
bereithält.	Serge	nimmt	keine	Adressierung	vor,	da	er	möglicherweise	davon	ausgeht,	dass	sein	
Kommentar	 automatisch	 an	Henri	 gerichtet	 ist	 („Dach	 du	 kriss	 bestemmt	 eng	 ,du	 hues	 dir	 se	









eine	mitentscheidende	 Rolle	 besitzt.	Wäre	 der	 Initiator	 nämlich	 stets	 in	 Facebook	 eingeloggt,	
ähnlich	wie	in	Chaträumen,	könnte	er	zu	jedem	Zeitpunkt	auf	Kommentare	reagieren	und	dem‐
entsprechend	würden	 zum	Großteil	 lineare	Konversationsstränge	 entstehen.	Die	 fehlende	Ko‐
Präsenz	im	gemeinsamen	Kommunikationsraum	verursacht	demnach	nicht	nur	die	asynchronen	




Der	 folgende	 Exkurs	 geht	 auf	 die	Moderatorentätigkeiten	 der	 Profilinhaber	 ein,	 die	 durch	






Der	 Profilinhaber	 ist	 für	 alle	 Inhalte	 und	 Veröffentlichungen	 in	 seinem	 persönlichen	 Profil	
verantwortlich.	 Zu	 diesem	 Zweck	 ist	 er	 mit	 Administratorrechten	 ausgestattet,	 um	
unerwünschte	 Inhalte	und	Beiträge	 (auch	von	anderen	Nutzern)	 löschen	zu	können.	Demnach	











Kommentars	 ermöglicht	 wird.	 Um	 die	 Konversation	 in	 der	 Kommentarsektion	 „am	 laufen	 zu	
halten“,	 sollte	 der	Moderator	mit	 eigenen	 Kommentaren	 in	 das	 Pinnwandgespräch	 eingreifen	
und	 sich	nicht	 nur	 auf	 das	Veröffentlichen	der	 Statusmitteilung	 reduzieren	 (vgl.	 die	 isolierten	
Beiträge).	Zudem	soll	ein	Moderator	in	Pinnwandgesprächen	möglichst	dem	Diskussionsverlauf	
folgen	 und	 durch	 seine	 aktive	 Teilnahme	 die	 Gesprächsteilnehmer	 dazu	 bewegen,	 an	 der	
Diskussion	mitzuwirken.	 Im	 Analysekapitel	 der	 isolierten	 Beiträge	wurde	 bereits	 auf	 die	 129	
Pinnwandgespräche	hingewiesen,	 in	denen	der	Profilinhaber	keine	moderierenden	Tätigkeiten	









In	 774	 Beispielen	 greift	 der	 Profilinhaber	 demnach	 aktiv	 in	 der	 Kommentarsektion	 der	 Pinn‐
wandgespräche	ein	und	nimmt	somit	die	Rolle	des	Moderators	ein.	Dies	unterstreicht	wiederum	






Die	 Abbildung	 erläutert	 den	 kommunikativen	 Zusammenhang	 zwischen	 dem	 Vorhandensein	
eines	 koordinierenden	 Moderators	 und	 der	 Gesamtlänge	 von	 Pinnwandgesprächen186.	 Die	
blauen	Balken	stehen	für	die	Beispiele,	in	denen	kein	Moderator	eingegriffen	hat,	wogegen	in	rot	
die	 Beispiele	 mit	 einer	 festgestellten	 Moderationstätigkeit	 visualisiert	 sind	 (jeweils	 unterteilt	
nach	der	Länge	der	Pinnwandgespräche).	Die	erste	Kolonne	beschreibt	alle	Korpusbeispiele,	die	
nur	einen	responsiven	Kommentar	auf	eine	Statusmitteilung	erhalten	haben.	In	dieser	Kategorie	
kommen	 ausschließlich	 Beiträge	 (n=40)	 vor,	 die	 keine	 Moderatorentätigkeit	 aufweisen,	 d.	 h.	
diese	 Beispiele	 stellen	 Adjazenzen	 zwischen	 dem	 Profilinhaber	 ('first	 pair	 part'	 der	 Status‐
mitteilung)	 und	 einem	 Kommentator	 ('second	 pair	 part'	 eines	 Kommentars)	 dar.	 Die	meisten	
Beiträge,	in	denen	keine	Moderation	stattfindet,	sind	recht	kurz,	wie	die	Kategorien	mit	zwei	(25	
Belege)	 bzw.	 drei	 (21	 Belege)	 Kommentaren	 verdeutlichen.	 Nicht‐moderierte	 Pinnwand‐
gespräche	enden	demnach	zumeist	nach	wenigen	Beiträgen.	Eine	mögliche	Erklärung	wäre,	dass	
die	 Nutzer	 nicht	 unbedingt	 Konversationen	 ohne	 Einwirkung	 des	 Profilbesitzers	 auf	 fremden	
Pinnwänden	führen.	Ausnahmen	dieser	Hypothese	sind	die	28	Beispiele	(9%),	die	aus	mehr	als	
                                                            





fünf	 Kommentaren	 bestehen	 und	 in	 denen	 der	 Initiator	 trotzdem	 nicht	 interagiert.	 In	 den	
meisten	Fällen	handelt	 es	 sich	hierbei	um	Glückwünsche,	 auf	die	der	 Initiator	nicht	 antwortet	
bzw.	mit	der	GMA	reagiert	(vgl.	Kap.	5.3.3.).	Grafisch	ist	deutlich	zu	erkennen,	dass	der	prozen‐
tuale	 Anteil	 der	 nicht‐moderierten	 Beispiele	 gegensätzlich	 zum	 Anstieg	 der	 Kommentare	
abnimmt,	d.	h.	je	länger	ein	Pinnwandgespräch	dauert,	desto	größer	ist	die	Probabilität,	dass	es	
sich	 dabei	 um	 eine	 moderierte	 Konversation	 handelt187.	 Auch	 die	 Durchschnittslänge	 von	
moderierten	Pinnwandgesprächen	 gegenüber	nicht‐moderierten	 (9,9	 vs.	 5)	 verweist	 auf	 diese	
These.	 Der	 Durchschnittswert	 beträgt	mit	 fast	 zehn	Beiträgen	 doppelt	 so	 viele,	wie	 bei	 nicht‐
moderierten	Beispielen.		
Parallele	 'topic	 shift'‐Strukturen	 müssen	 jedoch	 nicht	 unbedingt	 zwei	 oder	 mehrere	
thematische	 Stränge	 besitzen.	 Innerhalb	 der	 Beispiele	 konnten	 zwei	 Sonderformen	 dieses	






strang	 nicht	 auf	 das	 Thema	 der	 Statusmitteilung	 bezieht.	 Im	 Korpus	 wurden	 insgesamt	 66	
(6,6%)	 Ausschnitte	 kodiert,	 die	 einen	 erklärenden	 Diskussionsstrang	 besitzen.	 Dass	 hierbei	
durchaus	unterschiedliche	Gründe	der	Auslöser	für	solche	Nachfragen	sind,	belegen	die	folgen‐
den	 Beiträge.	 Die	 Vielzahl	 dieser	 erklärenden	 Sequenzen	 ist	 auf	 die	 getätigte	 Sprachwahl	
zurückzuführen188.	 Häufig	 werden	 Beiträge	 in	 einer	 Sprache	 verfasst,	 die	 von	 bestimmten	
Kontakten	im	Netzwerk	nicht	verstanden	wird.	Im	Normalfall	sind	das	Nutzer,	die	kein	Luxem‐
burgisch	beherrschen.	Diese	 fragen	demnach	beim	Profilinhaber	nach,	ob	er	den	Beitrag	über‐















jedoch	 von	 einem	 Nutzer	 nicht	 verstanden	 wird.	 Im	 ersten	 Kommentar	 fragt	 dieser	 beim	
Initiator	nach,	da	er	die	Abkürzung	nicht	versteht	(„ITM?“),	wogegen	der	zweite	Kommentator	
auf	den	Inhalt	der	Statusmitteilung	reagiert	(„hoffen	io	net	WCOOP189	 ;)“).	Aufgrund	der	unter‐
schiedlichen	 Thematiken	 reagiert	 der	 Initiator	 auf	 beide	Kommentare.	 Durch	 die	 interaktiven	
Strukturen	innerhalb	der	Pinnwandgespräche	müssen	sich	nachfragende	Strukturen	weder	aus‐
schließlich	 auf	 initiale	 Statusmitteilungen	 beziehen,	 noch	 an	 den	 Initiator	 gerichtet	 sein.	 Das	
nächste	Beispiel	repräsentiert	eine	solche	Themenentwicklung	in	der	Kommentarsektion.	
 
#61 Serge: lo get sech mol ferdech gemach fir an den CHL wenschen iech 
nach een scheinen daag 
28 Februar um 08:19 
 
Fernand: Bonne chance 
28 Februar um 08:23 
Paul: Do sen ech well lang  
28 Februar um 08:28 
Serge:ouh wéi dann?? 
Merci 
28 Februar um 08:35 
[...] 
 
















Beitrags,	 sondern	 auf	 die	 Plattform	 Facebook	 bzw.	 auf	 Pinnwände.	 Insgesamt	 kommen	 29	
Beiträge	 im	Korpus	 vor,	 die	 das	Veröffentlichte	 auf	 einer	metakommunikativen	Ebene	 thema‐






der	Kommentarsektion	normalerweise	auch	ein	Gegengruß	erfolgt.	 Interessanter	 ist	 in	diesem	
Beispiel	 jedoch	 der	 metakommunikative	 Kommentar	 des	 ersten	 Kommentators,	 der	 in	 zwei	
Beiträgen	moniert,	dass	so	viele	Nutzer	auf	Facebook	die	Funktion	der	Statusmitteilung	für	die	
Verbreitung	 von	 irrelevanten	 Inhalten	 benutzen.	 Um	 sein	 eingeführtes	 Argument	 des	 ersten	
Beitrags	 zu	unterstützen,	 führt	 er	 im	Anschluss	 im	zweiten	Beitrag	noch	 ein	überspitztes	Bei‐
spiel	(„gleich	soen	wann	se	op	d'Toilet	gees“)	an.	Dieser	metakommunikative	Kommentar	wird	
anschließend	 vom	 Profilinhaber	 kommentiert.	 Diese	 Form	 der	 metakommunikativen	
Kommunikation	 konnte	 auch	 in	 anderen	 Bereichen	 wie	 dem	 Design	 der	 Pinnwand,	 dem	
Anwenden	der	 'Gefällt	mir'‐Anwendung	usw.	 in	den	Beispielen	 festgestellt	werden.	Strukturell	
unterscheiden	 sich	 jedoch	 diese	 Beiträge	 wiederum	 nicht	 von	 dem	 allgemeinen	
Kommunikationsmuster	von	parallelen	'topic‐shift'‐Beispielen.	
Die	 bisher	 vorgestellten	 Hauptsequenzstrukturen	 (linear	 und	 parallel)	 können	 jedoch	
auch	gemeinsam	in	einem	Pinnwandeintrag	vorkommen	und	somit	eine	sequenzielle	Mischform	









zu	 einem	 Themensplitting	 führen.	 Desgleichen	 können	 sich	 parallele	 Themensplittings	 	 zu	
linearen	 Sequenzen	weiterentwickeln.	 Zumeist	 ist	wiederum	die	Konstellation	 der	Gesprächs‐
teilnehmer	bzw.	der	Zeitpunkt	der	Veröffentlichung	 für	 solche	Sequenzmuster	verantwortlich.	
Bei	 der	 Untersuchung	 dieser	 Hybridformen	 wurde	 unterteilt,	 ob	 diese	 Struktur	 natürlich	
entstanden	 ist	 (ein	 Konversationsstrang	 war	 abgeschlossen)	 oder	 aber,	 ob	 sogenannte	 'skip	
connecting'‐Formen	 zur	 Isolierung	 einer	 der	 Themenstränge	 geführt	 haben.	 Beide	 Formen	
unterscheiden	sich	dadurch,	dass	sie	innerhalb	der	Kommentarsektion	entweder	 'tail'‐Beiträge	















drei	 Kommentatoren	 jedoch	 mit	 dem	 Gespräch	 fort,	 wodurch	 sich	 ein	 dialogisch‐linearer	
Konversationsstrang	 nach	 dem	 parallelen	 Themensplitting	 herausbildet.	 Zu	 dieser	 Kategorie	
werden	jedoch	nicht	ausschließlich	Beispiele	gezählt,	die	einen	Übergang	von	einer	parallelen	in	
eine	 lineare	 Struktur	 besitzen,	 sondern	 auch	 die,	 die	 eine	 gegensätzliche	 Entwicklung	
(linear>parallel)	aufweisen	(vgl.	Beispiel	#62).	
 
#62 Claude: Mengen muss mir mol en hobby zouleen 
29 April um 22:14 
 
Marc: good idea :p 
29 April um 22:15  
Claude: Misst een nemmen nach wessen waat 
29 April um 22:16  
Tom: FESCHEN!!! :D 
29 April um 22:17  
Claude: Fir relaxen jo awa och eppes aktives 
29 April um 22:26  
Armand: Moto ;) 
29 April um 23:42  
Jacques: Musik? Fotographie photoshop blender cinema 4d, filmen mo-
dellbau.... An an an... Vleit as jo do eppes dobei 
29 April um 00:02  
Claude: @Armand: Moto ass schon no drun wollt mol decken führerschein 
maachen an kennt nach^^ 
@Jacques: Fotografie wollt eh an sech emma maachen deck kamera kaaf 
awa nie gelegenheet ergraff schleewen se net emma mat.. Hun schon sou 
vill ugefaangen an probeiert... Daat schlemmst sin emma suen ^^ 
29 April um 00:55  
 
 
Die	 Statusmitteilung	 von	 Claude	 behandelt	 die	Hilfe	 nach	 der	 Suche	 eines	Hobbys.	 Die	 ersten	







sich	 die	 teilnehmenden	 Kommentatoren	 dazu,	 nicht	 mehr	 aktiv	 am	 Pinnwandgespräch	
teilzunehmen192.		














Sequenzstruktur	 besitzen,	 in	 der	 Kommentare	 nicht	 erwidert	 werden.	 Dadurch	 sind	 isolierte	
Kommentare,	 sogenannte	 'skip	 connecting'‐Stränge	 innerhalb	 der	 Kommentarsektion	 vorzu‐
finden.	Warum	der	Initiator	nicht	auf	alle	Antworten	reagiert,	sondern	nur	spezifische	auswählt,	






drei	 Nutzer	 einen	 Kommentar	 hinterlassen.	 Alle	 Beiträge	 beziehen	 sich	 unmittelbar	 auf	 die	
Äußerung	 der	 Statusmitteilung.	Der	Moderator	 entschließt	 sich	 jedoch	 dazu,	 lediglich	 auf	 den	
zweiten	Kommentar	zu	reagieren.	In	diesem	Fall	ist	es	für	den	Profilinhaber	möglicherweise	am	
wichtigsten	zu	verifizieren,	dass	er	bereits	beim	Notdienst	war.	Hierdurch	entsteht	eine	thema‐
tische	 Fixierung	 des	 Initiators,	 der	 den	 Schwerpunkt	 der	 weiterführenden	 Konversation	 auf	
einen	 bestimmten	 Kommentar	 legt.	 Die	 relativ	 selten	 vorkommenden	 isolierten	 Themen‐
strängen	 in	den	Beispielen	des	Korpus	verdeutlichen	die	kommunikative	Vorgehensweise	von	
Profilinhabern	 in	 ihren	 eigenen	 Pinnwandgesprächen.	 Wenn	 die	 Profilinhaber	 aktiv	 in	 der	
Kommentarsektion	 eingreifen	 (vgl.	 die	 isolierten	 Beispiele	 ohne	 Moderatorentätigkeit),	 dann	
reagieren	sie	im	Normalfall	auch	auf	alle	eingegangen	Kommentare.		
Bei	 einem	 der	 vorherigen	 Sequenzmuster	 wurde	 bereits	 auf	 das	 Vorkommen	 von	
Themenwechsel	hingewiesen.	Diese	Themenwechsel	müssen	jedoch	nicht	unbedingt	das	ganze	
Pinnwandgespräch	 betreffen.	 Im	Korpus	wurden	Beiträge	 kodiert,	 in	 denen	 nur	 ein	 einzelner	
Interaktionsstrang	ein	neues	Thema	behandelt	und	der	Rest	der	Diskussion	sich	weiterhin	auf	







Im	 Korpus	 wurden	 58	 partielle	 Themenwechselsequenzen	 kodiert,	 die	 sich	 dadurch	
auszeichnen,	dass	 innerhalb	der	Kommentarsektion	nicht	die	ganze	Diskussion	einem	anderen	






album	 benötigt.	 Der	 erste	 Kommentator	 nimmt	 dieses	 Thema	 auf	 und	 fragt	 nach	 weiteren	
Informationen	 („Weieng	 dan?“),	 wogegen	 im	 zweiten	 Kommentar	 ein	 neues	 Thema	 ohne	
Verbindung	 eingeführt	 wird.	 Somit	 ergibt	 sich	 eine	 parallele	 Interaktionsstruktur	 mit	 zwei	
unterschiedlichen	 Themensträngen.	 Der	 Initiator	 erfüllt	 wiederum	 die	 Moderatorenrolle	 und	




strukturen	 (sowie	 der	 zwei	 Sonderformen)	 nochmals	 quantifiziert,	 um	 so	 abschließend	 die	









Pinnwandgesprächen,	 dessen	 drei	 unterschiedliche	 Ausprägungen	 in	 fast	 der	 Hälfte	 aller	
Beispiele	 des	 Korpus	 (49,4%)	 festgestellt	 werden	 konnten.	 Dies	 unterstützt	 die	 allgemeine	
Annahme,	 dass	 im	 Falle	 von	 interaktionalen	 Sequenzen	 (vgl.	 monologische	 Beiträge)	 bzw.	
aktiver	 Beteiligung	 des	 Profilinhabers	 (vgl.	 isolierte	 Beiträge),	 zumeist	 ein	 von	 allen	 Nutzern	
kollaborativ‐interaktionales	Gespräch	entsteht.	Ähnlich	wie	auch	 in	 'face‐to‐face'‐Interaktionen	
kann	 es	 jedoch	 in	 Kommentarsektionen	 vorkommen,	 dass	 innerhalb	 einer	 Mehrparteien‐
interaktion	 einzelne	 Gesprächsgruppen	 entstehen,	 wobei	 in	 den	 Pinnwandgesprächen	 der	





erklärenden	 und	 metakommunikativen	 Strukturen	 	 allgemein	 auf	 die	 Bedeutung	 der	
Moderatorentätigkeit	 hingewiesen.	 Ohne	 eine	 konsequente	 Koordinierung	 des	 Profilinhabers	
können	 sich	 keine	 kohärenten	 Interaktionen	 entwickeln,	 wodurch	 Pinnwandgespräche	 nicht	
mehr	 als	 kollaborativ‐durchgeführte	 Projekte	 gelten,	 sondern	 lediglich	 als	 unzusammen‐
hängende,	isolierte	Kommentarbeiträge.	Dass	Pinnwandgespräche	jedoch	nicht	immer	eine	klar	
kategorisierbare	Interaktionsstruktur	besitzen	und	durchaus	hybride	Sequenzmuster	bestehen	






Dieses	 Kapitel	 konnte	 insgesamt	 einen	 differenzierten	 Einblick	 in	 die	 medialen	
Möglichkeitsräume	 von	 Pinnwandgesprächen	 und	 die	 dabei	 festgestellte	 Interaktionalität	 lie‐






Pinnwandgesprächen	 analysiert,	 stets	 verstanden	 als	 Erscheinungsformen	 der	 Oraliteralität.	
Diese	Möglichkeitsräume	bilden	den	außersprachlichen	Rahmen	für	die	folgenden	sprachlichen	
Analyseebenen.	 Im	 Folgenden	werden	 nochmals	 die	wichtigsten	 Ergebnisse	 der	 festgestellten	









ihrer	 primären	 Funktion	 als	 'back‐channel'‐Verhalten	 noch	 weitere	 Verwendungsmöglich‐
keiten	 entwickelt	 haben.	 Dabei	 ist	 besonders	 die	 Übernahme	 in	 den	 Wortschatz	 hervor‐
zuheben.	
	
 Insgesamt	 konnte	 die	 chronografische	 Analyse	 einige	 zeitstrukutrelle	 Aspekte	 der	 Pinn‐
wandkommunikation	 unterstreichen.	 Es	 scheint	 z.	 T.	 ein	 Zusammenhang	 zwischen	 dem	
Inhalt	 einer	 Statusmitteilung	 und	 dessen	 Veröffentlichungszeit	 zu	 bestehen,	 wobei	
insgesamt	die	Veröffentlichungszeitpunkte	auf	die	regelmäßige	Nutzung	von	Facebook	ver‐
weisen.	 Die	 Reaktionszeiten	 verdeutlichen	 die	 komplexe	 Zeitstruktur	 von	 Pinnwand‐
gesprächen.	Zum	einen	kommt	nämlich	eine	Vielzahl	an	quasi‐synchronen	Interaktionen	vor,	
zum	anderen	können	jedoch	auch	mehrere	Minuten	bis	hin	zu	Stunden	zwischen	Beiträgen	




Pinnwandgesprächen,	 dass	 diese	 wiederum	 auch	 eine	 heterogene	 Zeitstruktur	 besitzen.	







 Trotz	 der	 nicht	 immer	 zeitnahen	 Interaktionen	 konnte	 beim	 vierten	 Analysepunkt	 eine	
größtenteils	 thematisch	 kohärente	 Struktur	 der	 Pinnwandgespräche	 aufgezeigt	 werden.	
Zudem	verdeutlichte	die	Kommunikationsstruktur	von	Pinnwandgesprächen,	dass	der	Groß‐
teil	der	geplanten	kommunikativen	Projekte	auch	realisiert	wurde,	d.	h.	nur	wenige	Status‐
mitteilungen	 blieben	 unbeantwortet.	 Die	 Teilnehmerkonstellation	 der	 Pinnwandgespräche	




 Die	 Analyse	 der	 Sequenzstrukturen	 belegte	 allgemein	 die	 interaktionalorientierte	
Kommunikationsstruktur	 der	 Pinnwandgespräche,	wobei	 hauptsächlich	 zwischen	 linearen	
und	 parallelen	 Sequenzen	 unterschieden	 wurde.	 Letztere	 entstehen	 dadurch,	 dass	 die	
Gesprächsteilnehmer	 nicht	 gleichzeitig	 anwesend	 sein	 müssen.	 Bei	 parallelen	 Sequenz‐
strukturen	wurde	der	Fokus	auf	die	moderierende	Funktion	des	Profilinhabers	 gelegt,	der	
für	 die	 Kohärenz	 des	 Gesprächsverlaufs	 verantwortlich	 ist.	 Die	 geringe	 Dauer	 und	
Teilnehmerstruktur	 von	 Pinnwandgesprächen	 beeinflusst	 indirekt	 die	 meist	 konstante	








Nachdem	 der	 erste	 Teil	 der	 empirischen	 Studie	 die	 außersprachlichen,	 medialen	
Kommunikationsbedingungen	bzw.	die	sich	darin	manifestierenden	Möglichkeitsräume	behan‐
delte,	 mit	 denen	 oraliterale	 Kohärenzmuster	 (in	 Bezug	 auf	 zeitliche	 und	 sequenzielle	 Struk‐
turen)	in	Pinnwandgesprächen	nachgewiesen	wurden,	werden	in	diesem	Kapitel	die	kohäsiven	
Möglichkeitsräume	 der	 Pinnwandgespräche	 analysiert.	 Aufgrund	 der	 interaktionsorientierten	
Ausrichtung	der	Pinnwandgespräche	werden	 im	Kontext	des	 'Sprache‐in‐Interaktion'‐Ansatzes	
(IMO	 2013)	 die	 eingesetzten	 sprachlichen	 Interaktionsmöglichkeiten	 untersucht.	 Die	 Erkennt‐
nisse	der	medialen	Möglichkeitsräume	dienen	als	Ausgangspunkt,	um	den	kommunikativen	Auf‐
bau	 der	 Interaktionen	 auch	 in	 den	 eingesetzten	 Versprachlichungsstrategien	 des	 Luxembur‐








interaktional‐sprachlichen	 Möglichkeitsräume	 wurden	 zwei	 Untersuchungsschwerpunkte	
bestimmt,	die	sprachliche	Indikatoren	für	einen	gemeinsam	von	den	Nutzern	erstellten	Bezugs‐
rahmen	von	Pinnwandgesprächen	charakterisieren:		
 die	 Verwendung	 von	 Diskursmarkern,	 die	 gliedernde	 Funktionen	 in	 Interkationen	
erfüllen,	
 das	 Vorkommen	 elliptischer	 Reduktionsphänomene,	 die	 den	 situativen	 Kontext	 der	
Interaktionen	erörtern	(vgl.	zu	den	Kategorien	SCHWITALLA	2001:	898ff.).	
Andere	 typisch	 gesprochensprachliche	 Phänomene	 wie	 Linksherausstellungen	 und	 Rechts‐




#63 Tom: Den Fränk hei... du hues eng ausried op dei aner ;) 
 





Relevanz	 für	die	Darstellung	von	Pinnwandgesprächen	zurückbehalten.	Diese	Auswahl	 steht	nicht	 im	Verhältnis	zu	
der	 Anzahl	 weiterer	 sprachlicher	 Merkmale,	 die	 zudem	 hätten	 analysiert	 werden	 können.	 Da	 sich	 dieses	 Projekt	
jedoch	mit	unterschiedlichen	Möglichkeitsräumen	von	Pinnwandbeiträgen	beschäftigt,	musste	aus	Platzgründen	eine	
Auswahl	getroffen	werden.	Andere	typische	aus	der	gesprochenen	Sprache	analysierten	 interaktiven	Verfahren	wie	









#65 Pit: Lol. Se ass einfa nemen geil, dei chimie do;) 
 
#66 Jim: uiuiui, probeier mol mat vill drenken... also Waasser ;) 
 
 




2012:	 110f.).	 Die	 Beiträge	 #65	 und	 #66	 sind	 Beispiele	 von	 Rechtsherausstellungen,	 in	 denen	
jeweils	noch	ein	informierender	Nachtrag	an	den	Beitrag	gehängt	wird.	Beitrag	#65	besitzt	eine	
'paradigmatische	 Wiederholung'	 (SCHWITALLA	 2010:	 114),	 bei	 der	 in	 der	 vorausgehenden	
Äußerung	 ein	 Pronomen	 benutzt	 wird	 („se“),	 das	 in	 dem	 rechts	 herausgestellten	 Nachtrag	
konkretisiert	wird	(„dei	chimie	do“).	Ausschnitt	#66	besitzt	dagegen	eine	syntagmatische	Ergän‐
zung	(„also	Waasser“		vgl.	AUER	1991:	149).	Beide	syntaktischen	Konstruktionen	sind	im	Kor‐




#67 Claude: Langweilech...schlecht Wieder 
 
Toni: Just schlecht kleedung ;-) 
Claude: @Toni, du wees jo och kleedung helleft nix geint den blouse, 
oder? :-p 
Valerie: Jo sou ass dat... hehe 
Noemie: Haes sollten mam timo op diddleng kommen:)  
eii gudd duech de bulli lol 
Claude: Hmmm, Hues jo nix gesoot 
Noemie: Ma soen der nexte keier bescheed 
Claude: Ok 




aktionale	 Verbindungen	 zwischen	 den	 einzelnen	 Kommentaren	 markieren.	 Die	 Gesprächs‐
partner	versuchen	mit	diesen	sprachlichen	Konstruktionen	den	Bezug	zu	Vorgängeräußerungen	
herzustellen.	 Der	 kurze	 Ausschnitt	 beinhaltet	 eine	 Vielzahl	 an	 Diskursmarkern,	 die	 in	 der	
Analyse	 in	 lexikalische,	 paraverbale	 und	 nonverbale	 Konstruktionen	 unterteilt	 werden.	
Lexikalische	Marker	sind	z.	B.	die	Modalpartikel	 'jo',	 'ma',	 'ok'	oder	auch	das	satzfinale,	verbale	
Anhängsel	 'oder'	 (als	 Rückversicherungssignal)	 im	 zweiten	 Kommentar.	 Diese	 Formen	 von	
Diskursmarkern	 können	 jeweils	 aus	 Gesprächsanalysen	 der	 gesprochenen	 Sprache	 abgeleitet	
werden.		
Durch	 den	medialen	 Zustand	 der	 fehlenden	 räumlichen	 und	 zeitlichen	Ko‐Präsenz	 der	
Gesprächsteilnehmer	 besteht	 in	 der	 medial	 schriftlichen	 Kommunikation	 eine	 veränderte	
kommunikative	 Ausgangssituation.	 Dadurch	 werden	 para‐	 und	 nonverbale	 Diskursmarker	
eingesetzt,	die	die	in	gesprochenen	Gesprächen	durch	Laute	bzw.	Körpersprache	(Mimik,	Gestik)	













lemente	 durch	 den	 Kontext	 erschließen	 lassen.	 Im	 Beitrag	 wurde	 die	 Statusmitteilung	
grammatikalisch	aus	einer	 'freien	Ellipse'	(SCHWITALLA	2012:	107)	gebildet,	die	telegrammartig	
die	wichtigsten	Informationen	mitteilt	(„Langweilig...schlecht	Wieder“).	Solche	'sympraktischen	
Ellipsen'	 (BÜHLER	1965:	155)	können	nicht	nur	 in	 Statusmitteilungen,	 sondern	vor	 allem	auch	
innerhalb	 der	 Kommentarsektion	 als	 responsiver	 Beitrag	 vorkommen,	 wie	 dies	 im	 ersten	
Kommentar	 bereits	 verdeutlicht	 wird	 („Just	 schlecht	 Kleedung	 ;‐)“).	 Durch	 die	 vorangehende	
Statusmitteilung,	 die	 den	 thematischen	 Handlungsrahmen	 des	 Pinnwandgesprächs	 bestimmt,	
wird	 das	 Motiv	 des	 schlechten	 Wetters	 eingeführt,	 das	 im	 Kommentar	 von	 Toni	 durch	 den	
Zusatz	der	 schlechten	Kleidung	 fortgesetzt	wird.	Ohne	das	Vorwissen	der	Vorgängeräußerung	
wäre	 der	 Beitrag	 von	 Toni	 jedoch	 nicht	 zu	 deuten,	 da	 der	 zweite	 Teil	 seines	 Beitrags	 eine	
phraseologistische194	Struktur	besitzt,	die	nur	als	gemeinsame	Einheit	zu	verstehen	ist.	 In	dem	
Ausschnitt	 sind	 zudem	weitere	 elliptische	 Schreibungen	 zu	 erkennen,	 bei	 denen	 syntaktische	
Positionen	aufgrund	von	voangehenden	Äußerungen	ausgelassen	werden	können,	wie	etwa	das	
Subjekt	bzw.	das	Subjekt	gemeinsam	mit	dem	Hilfsverb.	Im	Ausschnitt	stellen	der	vierte	und	der	
fünfte	 Kommentar	 („Haes	 sollten	mam	 timo	 op	 diddleng	 kommen“	 und	 „Hues	 jo	 nix	 gesoot“)	
sogenannte	 Analepsen	 dar,	 die	 in	 diesen	 Fällen	 bewirken,	 dass	 die	 Äußerungen	 eine	 Verb‐
erststellung	(vgl.	AUER	1993	'eigentliche	Verbspitzenstellung')	besitzen.	
Ausgehend	 von	 den	 exemplarisch	 beschriebenen	 Sprachphänomenen	 des	 Ausschnitts	









Zur	 Untersuchung	 der	 sprachlichen	 Äußerungen	 wird	 der	 theoretische	 Ansatz	 der	 'inter‐





Gesprächsinteraktionen	 fundieren,	 können	 analytische	 Schwierigkeiten	 bezüglich	 der	 Aus‐
wertung	 auftreten.	 Das	 Analyseverfahren	 von	 bestimmten	 linguistischen	 Strukturen	 wie	 z.	 B.	
einer	korrekten	Syntax	und	Morphologie,	stößt	besonders	bei	konversationsbasierten	Daten	auf	
theoretische	und	praktische	Probleme.	Solche	sprachwissenschaftlichen	Daten	entsprechen	häu‐
fig	 nicht	 allen	 theoretischen	 Sprachstrukturen,	 die	 im	 grammatikalischen	 Regelwerk	 einer	
Sprache	 als	 ubiquitäre	 Faktoren	 dienen.	 Diese	 sprachlichen	 Erscheinungen,	 die	 auf	 natürliche	
Interaktion	zwischen	Gesprächspartnern	zurückzuführen	sind,	stellen	daher	für	standardisierte	
Regelwerke	einer	Sprache	analytische	Probleme	dar.		
In	 linguistischen	 Ansätzen	 wird	 gewöhnlich	 die	 Sprache	 	 im	 Besonderen	 die	
grammatischen	 Funktionen	 	 als	 System	 betrachtet,	 das	 unabhängig	 von	 dem	 eigentlichen	
                                                            
195	 Vgl.	 die	 spezifische	 theoretische	 Einordnung	 der	 einzelnen	 Untersuchungskapitel	 in	 den	 übergreifenden	



















men	 grammatikalisch	 als	 fehlerhaft	 zu	 kategorisieren.	 Vielmehr	 soll	 ein	 alternativer	
theoretischer	Ansatz	angeboten	werden,	der	natürliche	Gesprächsformen	analysiert,	wobei	die‐
se	 interaktionsorientierten	 Formen	 keine	 ungeordneten	 und	 wahllos	 gewählten	
Kommunikationsmuster	 charakterisieren.	 Sie	 werden	 als	 verfestigte	 Strukturen	 interpretiert,	




Statt	 der	 Hypostasierung	 einer	 „reinen	 Sprache“	 (verstanden	 als	 grammatisches	 Regelsystem)	
hinter	dem	eigentlichen	Sprechen	und	statt	der	Erforschung	eines	biologisch	und	universalistisch	
gedachten	Sprachorgans,	der	Universal	Grammar,	geht	ein	praxisbezogener,	„realistischer“	Ansatz	
davon	 aus,	 dass	 sprachliche	 Formen	 und	 Funktionen	 sich	 in	 der	 Kommunikation	 herausbilden,	
sedimentieren	und	transformieren,	und	folglich	auch	in	der	Interaktion	selbst	zu	analysieren	sind.		
 
Die	 theoretischen	 Grundlagen	 der	 'interaktionalen	 Linguistik'	 stammen	 aus	 den	 Forschungs‐
bereichen	 der	 Ethnomethodologie196	 sowie	 der	 Konversationsanalyse	 (vgl.	 SELTING/COUPER‐
KUHLEN	 2000:	 80),	 in	 denen	 Techniken	 und	 Erscheinungsformen	 untersucht	 werden,	 die	 die	
Organisation	alltäglicher	Aktivitäten	 von	Mitgliedern	einer	Gemeinschaft	 regeln	 (vgl.	BUßMANN	
2002:	 204).	 Wichtig	 für	 die	 Forschung	 der	 'interaktionalen	 Linguistik'	 ist	 GARFINKELS	 (1967)	
Vorgabe,	 dass	 die	 tatsächliche	Wirklichkeit	 nicht	 durch	 vorgegebene	 kulturelle	Wertsysteme,	
sondern	 erst	 durch	 die	 Individuen	 in	 ihren	 alltäglichen	 Handlungen,	 erzeugt	 wird197	 (vgl.	
GALINSKI	 2004:	 5).	 Die	 Konversationsanalyse	 überzeugt	 in	 ihren	 anfänglichen	 Arbeiten	 durch	
eine	 stark	 empirisch	 geprägte	 Vorgehensweise,	 bei	 der	 die	 Forschungsschwerpunkte	 sich	 im	
Besonderen	auf	den	Bereich	der	sequenziellen	Gesprächsorganisation	sowie	auf	den	Bereich	der	
Koordination	des	 'turn‐taking'	 innerhalb	des	Gesprächsverlaufs198	 	beziehen199.	BRINKER/SAGER	
(1989:	 16)	 stellen	 bereits	 vor	 der	 Entwicklung	 der	 'interaktionalen	 Linguistik'	 fest,	 dass	 der	
Ansatz	der	Konversationsanalyse	auch	durchaus	 für	die	Linguistik	nützlich	 sein	kann.	Obwohl	
die	 konversationsanalytische	 Ausrichtung	 eher	 sozialwissenschaftlich200	 ist,	 „darf	 ihre	 Bedeu‐
tung	für	die	linguistische	Gesprächsanalyse	doch	nicht	unterschätzt	werden,	denn	sie	vermittelt	
grundlegende	Einsichten	in	die	Probleme	der	Gesprächsorganisation“.	
Der	 Zusammenhang	 zur	 Ethnomethodologie	 und	 Konversationsanalyse	 erklärt	 den	
















werden	 keine	 isolierten,	 monologischen	 Satzstrukturen	 erforscht,	 sondern	 situationelle,	
gesprächsgebundene	Sequenzen.	Deren	grammatische	Strukturen	und	Besonderheiten	werden	
in	einem	kontextbezogenen	Rahmen	untersucht,	welcher	sich	 in	den	bestimmten	sprachlichen	
Situationen	 ergibt.	 SELTING/COUPER‐KUHLEN	 (2000:79)	 sprechen	 im	 Zusammenhang	 mit	
situationsgebundenen	Gesprächsverläufen	von	der	'Rede‐in‐der‐Interaktion'201.	Sie	beschreiben	
drei	 Charakteristika,	 die	 die	 'interaktionale	 Linguistik'	 auszeichnen	 und	 als	 Forschungsansatz	
multifunktionell	anwendbar	erscheinen	lassen.	Die	'interaktionale	Linguistik'	ist:	
	
 'deskriptiv‐	 und	 funktional‐linguistisch':	 Sprachstrukturen	 einzelner	 Sprachen	werden	 auf	
deskriptiver	Ebene	als	interaktionale	Ressourcen	sozialer	Interaktionen	untersucht.	
 'sprachübergreifend':	Der	Ansatz	ermöglicht	die	Untersuchung	und	den	Vergleich	zwischen	







ursprünglich	 für	 die	 Analyse	 von	 medial	 mündlich	 realisierten	 Daten	 konzipiert.	 Die	
Umschreibung	von	CMC‐Konversationen	als	'getippte	Gespräche'	(STORRER	2001a)	verdeutlicht,	
dass	durchaus	auch	schriftbasierte	Interaktionen	untersucht	werden	können,	wie	in	diesem	Fall	
z.	 B.	 Pinnwandgespräche.	 Die	 'interaktionale	 Linguistik'	 versucht	 situationell	 gesprächs‐
gebundene	Sequenzen	 in	 ihrem	natürlichen	Umfeld	zu	untersuchen,	wodurch	m.	E.	Pinnwand‐
gespräche	 (als	medial	 schriftliche	Alltagsroutinen)	 eine	 geeignete	Untersuchungsplattform	 für	
kontextbezogene	 Daten	 bieten.	 Sie	 verfügen	 über	 unterschiedliche	 Formen	 von	 Gesprächs‐





Auch	hier	 liegen	 empirische	Daten	 vor	 […],	 auch	hier	handelt	 es	 sich	um	eine	natürliche	 Inter‐
aktion,	 in	 der	 die	 Äußerungen	 situationsgebunden	 sind	 und	 die	 Beteiligten	 den	 Sinngehalt	 der	

























amerikanischen	 Forschung	 übernommener	 Oberbegriff	 für	 sprachliche	 Ausdrücke,	 die	 zur	
Strukturierung	 von	 Diskurs	 verwendet	 werden	 […]	 Es	 handelt	 sich	 um	 eine	 nicht	 klar	
abgegrenzte	 Klasse	 von	 Ausdrücken“.	 SCHWITALLA	 (2012:	 157)	 unterscheidet	 zwischen	 einer	
Einteilung	dieser	Konstruktionen	„im	weiten	Sinne“	oder	„in	einem	engen	Sinne“.	Entsprechend	
dieser	Vorgabe	werden	Diskursmarker	 in	dieser	 Studie	 in	 einem	weiten	 Sinne	 als	Oberbegriff	
verstanden,	wodurch	Konstruktionen	wie	Modalpartikel,	 Interjektionen,	Onomatopoetika,	usw.	
mit	 eingeschlossen	werden	 (vgl.	 SCHWITALLA	2012:	 157).	Der	Begriff	 'discourse	marker'	wurde	
1987	 von	 SCHIFFRIN	 aus	 dem	 angelsächsischen	 Raum	 ins	 Deutsche	 eingeführt,	 wobei	 sie	 auf	
deren	 syntaktische	Unabhängigkeit	 und	deiktischen	Funktionen	hinweist	 (vgl.	 SCHIFFRIN	1987:	
328).	Zur	Organisation	bzw.	Strukturierung	von	Diskursen	werden	jedoch	auch	andere	Begriffe	
z.	 T.	 synonym	 verwendet	 wie	 beispielsweise	 im	 Englischen	 'pragmatic	 marker',	 'discourse	



















lungen	 kommentieren,	 steuern,	 ihre	 formalen	 Voraussetzungen	 sichern	 und	 sie	 im	 Kontext	
verankern	(vgl.	AUER/GÜNTHNER	2004:	335).	Die	Diskursmarker	„sichern	 formal	Kohäsion	zwi‐
schen	Äußerungsabfolgen	und	heben	inhaltlich	die	Entwicklungsstadien	des	Gesprächsbeitrags	
hervor“	 (KRIER	 2001:	 107).	 Sie	 besitzen	 eine	 periphere	 syntaktische	 Position	 und	 sind	 selbst‐





bzw.	 [sind]	 nur	 lose	 damit	 verbunden“	 (GOHL/GÜNTHNER	1999:	 62).	 Trotzdem	besitzen	 sie	 für	
den	Verlauf	 der	 Interaktionen	 eine	 bedeutende	 Funktion,	 da	 sie	 auf	 die	 folgenden	 Satzinhalte	
hinweisen.	 BARDEN/ELSTERMANN/FIEHLER	 (2001)	 bezeichnen	 sie	 daher	 als	 'Operator‐Skopus‐
Strukturen'.	
Mit	dieser	 Studie	 soll	 der	Forschungsbereich	 luxemburgischer	Diskursmarker,	der	 sich	
im	 Bereich	 der	 CMC‐Forschung	 auf	 die	 unveröffentlichte	 Dissertation	 von	 KRUMMES202	 (2009)	
reduziert,	 ausgeweitet	 werden.	 Ziel	 ist	 dessen	 Eingliederung	 in	 die	 sprachübergreifende	 For‐
schung	von	z.	B.	dem	Deutschem	(u.	a.	AUER	1996,	GOHL/GÜNTHNER	1999,	GÜNTHNER	1999),	dem	
Englischen	 (TRAUGOTT	 1997,	 BRINTON	 1996,	 BARTH‐WEINGARTEN/COUPER‐KUHLEN	 2002),	 dem	
Japanischen	 (OKAMOTO	1995),	 dem	Spanischen	 (PAEZ	URDANETA	1982)	 usw..	Die	Untersuchung	
der	Diskursmarker	soll	allgemein	Einblicke	in	die	folgende	Forschungsfrage	liefern:	
	





Diskursmarkern	 analysiert.	 FRANCK	 (1980)	 hat	 in	 ihrer	 Untersuchung	 den	 konversationellen	
Zugcharakter	sowie	die	illokutionsmodifizierenden	bzw.	argumentationssteuernden	Funktionen	
von	Diskursmarkern	hervorgehoben	(vgl.	KUNOW	2001:	12).	Funktional	werden	Diskursmarker	
primär	 eingesetzt,	 um	 ko‐	 und	 kontextuelle	 Bezüge	 in	 Konversationen	 herzustellen.	 Auf	
kotextueller	Ebene	signalisieren	sie	die	thematische	Organisation	(Informationsstruktur)	sowie	
die	 sequenzielle	 Gesprächsgliederung	 (Abfolge	 der	 Redebeiträge)	 von	 Konversationen	 (vgl.	
KABATEK/PUSCH	 2009:	 160).	 Dieses	 Konversationsmanagement,	 das	 auch	 die	Organisation	 von	
'turns'	 durchführt,	 ist	 primär	 in	 gesprochener	 Sprache	 zu	 untersuchen.	 Aber	 auch	 in	 medial	
schriftlichen	 Interaktionen	 können	 solche	 gesprächsgliedernden	 Konstruktionen	 eingesetzt	
werden	(dies	wird	an	den	satzfinalen	Diskursmarkern	 'gell'	und	 'oder'	nachgewiesen	werden).	
Die	 Mehrzahl	 der	 untersuchten	 Diskursmarker	 stellt	 jedoch	 durch	 ihre	 modalisierenden	









Gültigkeitsanspruch	weiter	 zu	 verstärken.	Aufgrund	der	 fehlenden	Ko‐Präsenz	der	Gesprächs‐
teilnehmer	 ist	 für	 die	 Interpretation	 von	 schriftlichen	 Interaktionen	 der	 Einsatz	 von	
lexikalischen	Diskursmarkern,	 die	 durch	die	 Simulierung	 von	para‐	 und	nonverbalen	Diskurs‐
                                                            
202	 Das	 Dissertationsprojekt	 von	 KRUMMES	 (2009)	 befasst	 sich	 ausschließlich	 mit	 der	 Untersuchung	 von	 luxem‐










[...]	 nicht	 zu	 analysieren	 [sind]“.	 Er	 hat	 in	 seiner	 Untersuchung	 zur	 'Sprache‐in‐Interaktion'	
(2013)	etwa	die	unterschiedlichen	Verwendungsweisen	des	Partikels	 'ja'	untersucht	und	dabei	
u.	a.	Vorkommen	als	Modalpartikel,	Hörersignal,	Zögerungs‐	und	Planungssignal	bzw.	Diskurs‐
marker,	 Beendigungssignal	 und	 als	 Vergewisserungssignal	 festgestellt.	 GÜNTHNER	 (2012:	 14)	
plädiert	 im	 Kontext	 der	 interaktionalen	 Kommunikationsstruktur	 von	 Gesprächen	 dafür,	
„sprachliche	 Strukturen	 nicht	 länger	 als	 fertige	 Gestalten	 zu	 analysieren,	 sondern	 sie	 in	 ihrer	
prozessualen	 Entfaltung	 im	 dialogischen	 Austausch	 zwischen	 SprecherInnen	 und	
RezipientInnen	zu	erforschen“	(vgl.	LINELLS	1993	Konzept	des	'dialogism'		Kap.	3.2.4.).		
Die	 Diskursmarker	 wurden	 nach	 ihrer	 syntaktischen	 Positionierung	 (beitragsinitial,	
beitragsmedial,	beitragsfinal)	unterteilt,	wobei	die	beitragsinitialen	Konstruktionen	den	Normal‐
fall	 repräsentieren	 (vgl.	 Abb.	 39).	 Entscheidend	 für	 die	 Interpretation	 der	Diskursmarker	war	
eine	Analyse	im	Kontext	des	gesamten	Gesprächs	bzw.	wenigstens	der	Vorgängeräußerung,	da,	
wie	 die	 Untersuchung	 verdeutlichen	 wird,	 sie	 sowohl	 polysem	 (z.	 B.	 'ma')	 als	 auch	 poly‐
funktional	 sein	 können	 (z.	 B.	 'also',	 'jo',	 'ma').	 Aus	 diesem	 Grund	 werden	 die	 quantitativen	
Auswertungen	 nicht	 überinterpretiert,	 da	 die	 Schwierigkeit	 einer	 eindeutigen	 Interpretation	
bewusst	 ist	 und	 die	 Diskursmarker	 zudem	 oft	 sehr	 arbiträr	 und	 unsystematisch	 von	Nutzern	
eingesetzt	werden.	 Die	 empirischen	 Resultate	 sind	 eher	 als	 Tendenzen	 zu	 verstehen,	 die	 auf‐
zeigen	sollen,	welche	Funktionen	die	einzelnen	Diskursmarker	in	den	meisten	Fällen	im	Korpus	








Die	Abbildung	 verweist	 auf	 die	 typische	 beitragsinitiale	Anwendung	 eines	Diskursmarkers	 im	
'Vor‐Vorfeld'	(AUER	1997),	d.	h.	die	dem	Vorfeld	vorausgehende	topologische	Position,	wogegen	
nur	 ein	 Diskursmarker	 beitragsmedial	 ('mee	 bon')	 und	 zwei	 beitragsfinal	 ('gell',	 'oder')	 vor‐
kommen.	 Der	 Diskursmarker	 'sou'	 grenzt	 sich	 gegenüber	 den	 anderen	 beitragsinitialen	
Diskursmarkern	ab,	da	diese	 responsiv	 sind,	d.	h.	 sie	 leiten	eine	Reaktion	auf	 eine	Vorgänger‐
äußerung	 ('second	 pair	 part'	 eines	 Adjazenzpaares)	 ein.	 'Sou'	 wird	 dagegen	 in	 initialen	
Äußerungen	eingesetzt,	die	sich	nicht	auf	zuvor	getätigte	Beiträge	beziehen,	sondern	ein	neues	





Wie	 bereits	 bei	 der	 Beschreibung	 von	 IMO	 (2013)	 dargelegt	 wurde,	 besitzt	 'ja'	 (im	 Luxem‐
burgischen:	 'jo')	 unterschiedliche	 Verwendungsweisen	 und	 reduziert	 sich	 nicht	 ausschließlich	





#68 Sophie:Ech wëll Fréijoer, nondikass!! Ech wëll endlech de Knuewelék 
an de Gaart setzen!!          
Tina: jo, kann ech verstoen!!! Mee ech kann awer och net dovir wann 
se reen mellen!! 
 
#69 Claude: Dem Pol seng leeschtung waar seuwiseu besser wei deng ;) 




#70 Tom: Muss muer just na Fensteren botzen an dann wann keng Stréifen 
dran sin dierf ech o op den Apéro :-)) 
Sandy: Jo ma da kuken rch daat mol weis du fensteren waeschs, daat 
wier eng premiere 
 
	
In	 den	 drei	 Ausschnitten	 wird	 die	 modalisierende	 Funktion	 von	 'jo'	 als	 Reaktion	 auf	 einen	
vorangehenden	Beitrag	ersichtlich.	Serge,	Tina	und	Sandy	erstellen	mithilfe	von	 'jo'	einen	kon‐





sondern	 imitiert	 zudem	die	Übernahme	des	Rederechts,	 obwohl	 durch	die	 Sequenzierung	der	
Kommentare	 in	 der	 medial	 schriftlichen	 Kommunikation	 keine	 überlappenden	 Gesprächs‐
beiträge	existieren	können.	Sie	gelten	als	 'Startsignale'	 (DUDEN	GRAMMATIK	2009:	594),	die	den	
Äußerungsbeginn	 eines	 folgenden	 Beitrags	markieren	 (vgl.	 Imo	 2013:	 176).	 Entscheidend	 für	
die	 Interpretation	 der	 Verwendungsweise	 der	 Diskursmarker	 können	 zudem	




Diskursmarker	 'jo'	 und	 dem	 anschließenden	 „kann	 ech	 verstoen“	 ein	 emphatisches	Mitgefühl	
mit	Sophie	und	verdeutlicht	die	positive	Aufnahme	des	Beitrags	(vgl.	IMO	2013:	179).	Im	Beispiel	
#69	 kennzeichnet	 das	 distanzierende	 „moment	 mol“	 von	 Serge	 eine	 „verarbeitungsgestützte	
Umlenkung	auf	eine	damit	gewichtete	Folgeäußerung“	(HOFFMANN	2008:	205	zit.	nach	IMO	2013:	
179).	 In	 diesem	 Fall	 stimmt	 Serge	 der	 Äußerung	 nur	 bedingt	 zu,	 da	 er	 versucht,	 die	 generell	
zustimmende	Äußerung	auf	einen	relativierenden	Zustand	zurückzuführen	(„mee	ech	hat	jo	och	




von	 'ma'	 verdeutlicht	 wird.	 In	 Kombination	 mit	 'jo'	 drückt	 'ma'	 m.	 E.	 eine	 skeptische	
Erwartungshaltung	gegenüber	der	Vorgängeräußerung	aus.	Sandy	will	der	Äußerung	von	Tom	
nicht	 widersprechen,	 vermittelt	 jedoch	 leichte	 Zweifel,	 ob	 seine	 Äußerung	 sich	 tatsächlich	

















zwischen	 den	 Nutzern,	 die	 durch	 den	 Diskursmarker	 'naja'	 vorbereitet	 werden	 als	 auch	 das	
Vermitteln	von	negativen	Empfinden.	
	
#71 Tom: Hunn och stress. Muss 6 wochen schaffen an der vakanz 
Roby: naja dat woen ech ze bezweiflen ;)  
 
#72 Julie: Tip top, dann huet sech daat vill Léieren jo gelount ;P 
André: Naja bei deem villen leiren haet och mei kennen dobei raus 
sprangen. Sinn gespant wat am Endeffekt erauskennt  
 
#73 Fernand: hallo an du geet et??? 
Anne: Naja ca va alt sou muss, gell du 













usw.	 hingestellt“	 (ZIFONUN	 ET	 AL.	 1997:	 401).	 Im	Beispiel	 #73	wird	 eine	 resignative	 Äußerung	
beschrieben,	 in	dem	Anne	auf	eine	beziehungspflegende	Routinefloskel	(„hallo	an	du	geet	et?“)	











Eine	 dritte	 Ausprägung	 von	 'ja'	 ist	 die	 Verschriftungsvariante	 'majo'/'maja'	 (n=21)	 (nicht	 zu	
verwechseln	 mit	 'jo	 ma'),	 die	 noch	 ausdrucksvoller	 als	 'ja'	 eine	 emphatisch	 positive	 bzw.	
zustimmende	 Reaktion	 symbolisieren	 sollen.	 Im	 luxemburgischen	 Wörterbuch	 von	 LINDEN	
(1950)	wird	 'maja'/'majo'	 (noch	in	der	vorherigen	Orthografie	 'ma(i)ja',	 'ma(i)jo')	mit	„aber	 ja,	
jawohl“	 bzw.	 mit	 „ja	 so,	 genau	 so“	 umschrieben204.	 Diskursmarker	 mit	 ähnlichen	 Funktionen	
wären	z.	B.	'natürlich',	'selbstverständlich'	usw.,	die	eine	affirmierende	Äußerung	einführen.	
	
#74 Tom: ech schaffen am Besch :) 
Francois: dat as och eng arbecht 
Tom: MAJO KLOER an ech maachen se gaer :) 
 
#75 Sarah: Wou get et di Bocksäck fir ze traineieren 




Francois	 („dat	 as	 och	 eng	 arbecht“)	 als	 rechtfertigende	 Ergänzung	 zu	 Toms	 Beitrag	 („ech	
schaffen	am	Besch“)	interpretiert	werden	kann,	reagiert	dieser	mit	einem	emphatischen	„MAJO	
KLOER“,	das	sowohl	 typografisch	durch	die	durchgehende	Großschreibung	als	auch	durch	den	
lexikalische	 Zusatz	 'kloer'	 (dt.	 'klar')	 hervorgehoben	 wird.	 Beispiel	 #75	 schildert	 eine	 zweite	
Verwendungsweise	 von	 'majo'.	 Diesmal	 handelt	 es	 sich	nicht	 um	einen	 emphatisch	 gedachten	
Zuspruch,	 sondern	 um	 einen	 begründenden,	 häufig	 auf	 Allgemeinwissen	 verweisenden	















#76 Carmen: Valise as gepaaaaaackt!!! iuppppiiii an puer Stonnen geht et 
ab op Lloret mat den Ladies 
 
Steve: Wouhin??? :) 
Carmen: LLoooorrreeetttt 
Steve: Ma, da so dat dach direkt...  
Carmen: majo ech sot et dach direkt:-)) siehe oben ;-)) Merciiiii 
	
	
Auch	 in	 schriftlichen	 Interaktionen	 können	 Missverständnisse,	 in	 diesem	 Fall	 durch	 Unacht‐
samkeit	beim	Lesen	der	Statusmitteilung,	entstehen.	Obschon	Carmen	in	 ihrer	 initialen	Status‐
mitteilung	 angibt,	 wohin	 sie	 verreist,	 fragt	 Steve	 trotzdem	 nach	 ihrem	 Reiseziel.	 Auch	 als	




Im	 Pinnwandgespräch	 wird	 noch	 eine	 weitere	 Ausprägungsform	 von	 'majo',	 die	
schriftliche	 Reduzierungsform	 'ma'	 („Ma,	 da	 so	 dat	 dach	 direkt...“),	 verwendet.	 Das	 luxem‐
burgische	 'ma'	wird	 im	Korpus	 insgesamt	44‐mal	 in	seiner	Form	als	Diskursmarker	eingesetzt	
und	 kommt	 ausschließlich	 beitragsinitial,	 als	 Reaktion	 auf	 eine	 Vorgängeräußerung,	 vor.	 Für	
eine	 Einordnung	 als	 Diskursmarker	 spricht,	 dass	 der	 Folgesatz	 im	 Regelfall	 eine	 Verbzweit‐
stellung	besitzt	(vgl.	Beispiele	#77‐#80),	wodurch	'ma'	syntaktisch	nur	lose	damit	verbunden	ist	
und	somit	grammatisch	und	semantisch	optional	ist.	Die	Ausschnitte	führen	die	zwei	Funktionen	
von	 'ma'	 in	 Interaktionen	 ein:	 die	 thematisierte	 Reduktionsform	 des	 Diskursmarkers	 'majo'	
sowie	eine	dem	deutschen	'also'	ähnelnde	Verwendungsweise.	
	
#77 Pierre: Villmols merci fir den super Moettech 
Carine: ma gär geschitt. Schued dass ett emmer esou schnell eriwer 
ass 
 
#78 David: Dofier VOTEN ech!! 
Nathalie: ma ech och komm mir gin mat schelter op d'stross lol 
 
#79 Magalie: Bass du rose mat mir?? 
Rachel:Firwat soll ech rose mat dir sin? :// 
Magalie: Ma du aentwers ma nie op menng smsrn oder sou 
 
#80 Tim: Hues du eng Frendin um Scheierbierg oder???? Ma net esou :) 
Stephane: Nee wisou??? ;P 




von	 'ma'	 (Reduktionsform	 von	 'majo')	 als	 zustimmender,	 affirmierender	 Bezug	 zu	 einer	




'ma'	 ist	der	Verwendungszweck	 in	den	Beispielen	#79	und	#80.	 'Ma'	wird	als	beitragsinitiales	
Antwortpartikel	 auf	 eine	vorausgehende	offene	Frage,	die	nicht	mit	den	Responsiven	 'ja'	 bzw.	
'nein'	 beantwortet	werden	 kann,	 eingesetzt.	 Der	 Diskursmarker	 entspricht	 einem	Eröffnungs‐
signal,	 das	 ähnlich	 als	 'also'	 (vgl.	 im	 weiteren	 Verlauf	 der	 Analyse)	 einen	 „erläuternden,	
begründeten	oder	rechtfertigenden	Beitrag	[einführt]“	(DITTMAR	2002:	167).	Sowohl	Magalie	als	
auch	Tim	rechtfertigen	Äußerungen	von	sich	und	 führen	 ihre	erklärenden	Argumente	mithilfe	
von	 'ma'	 ein.	Obwohl	 'ma',	 genau	wie	 die	 anderen	Diskursmarker,	 optional	 ist,	 besitzt	 es	 eine	
wichtige	 gesprächsleitende	 Funktion,	 die	 den	 Folgesatz	 kontextualisiert205.	 MAZELAND/HUISKES	
(2001)	haben	im	Holländischen	eine	ähnliche	Funktion	für	den	Diskursmarker	'maar'	gefunden,	























'ma'	 ebenfalls	 definiert.	 Zum	einen	 als	 emphatische	 Interjektion	bzw.	 als	Verstärkungspartikel	 auf	 eine	Vorgänger‐


















#81 Claude: Pilgerdag = méien, an de Hela an an den Delhaize, grillen an 
..... 
Yves: also ganz éierlech... ech fannen dat nët richteg 
 
#82 Maria: Nei Liicht, Granzeg... = Schlofen, Nuecht!!! 
Oli: Also mir geet et selwescht an ech brauch dringend opheiterung... 
 
#83 Daniel: Dem lëtzebuergeschem Topert seng Diktioun kënnt iwwert de Ra-
dio ganz schlecht eriwwer. Hues du eppes kapeiert?? 




Gegen	eine	Funktionsweise	von	 'also'	 als	Konsekutivadverbium	spricht	 in	den	exemplarischen	
Ausschnitten,	 wie	 auch	 in	 den	 weiteren	 126	 kodierten	 Beispielen,	 die	 syntaktische	
Positionierung	 im	Vor‐Vorfeld	und	die	Verbzweitstellung	 im	Folgesatz	 sowie	das	Fehlen	einer	
anschließenden	 Schlussfolgerung.	 Im	Gegensatz	 zum	 vorherigen	 'majo'	wird	 'also'	 sowohl	 vor	
negierenden	(#81)	als	auch	affirmierenden	(#82)	Äußerungen	sowie	als	einleitendes	Antwort‐
partikel	(#83)	eingesetzt.	Während	Yves	in	seinem	Kommentar	darauf	verweist,	dass	ein	gegen‐








quantitative	 Diskrepanz	 bei	 der	 Verwendungsweise	 im	 Korpus.	 Während	 'sou'	 in	 seiner	
Funktion	als	Adverb	 insgesamt	435‐mal	vorkommt	 („sou	gutt	Sushis	vun	der	Spora“,	 „Bali	 ass	
sou	 schein“,	 „waat	 sidd	 dier	 esou	 fein	 mateneen“),	 tritt	 es	 in	 seiner	 Verwendungsweise	 als	
Diskursmarker	bedeutend	weniger	(n=68)	in	Erscheinung.	Beispiele,	in	denen	'sou'	in	multiplen	
Funktionen	 eingesetzt	 wird,	 stellen	 dabei	 im	 Korpus	 keine	 Seltenheit	 dar	 („Sou...	 well	 et	 sou	
schéin	 as	 fänken	 ech	 dann	 lo	 mol	 rem	 un	 matleieren“).	 Innerhalb	 der	 Pinnwandgespräche	
konnten	 unterschiedliche	 Anwendungszwecke	 von	 'sou'	 in	 seiner	 Funktion	 als	 Diskursmarker	
definiert	 werden	 	 zum	 einen	 als	 Markierung	 einer	 Verwunderung	 und	 zum	 anderen	 als	
Aufmerksamkeitserregung	bzw.	Markierung	einer	folgenden	Erzählung.		
	
#84 Michel: 12,50€ mecht daat dann per DHL, as dann dn owend do!! ;) 
Pol: ah sou dat kascht och nach fir eis?!?? 
 
#85 Lex: Waat hueste dann gemaach??? 
Ben: Microkinesitherapie... 
Lex: Asou;) wees zwua net waat et ass ;) lol 
 
#86 Fernand: Sou... fouss ass ganz, kee gips, de sall ass geraumt, kan-
ner, dir kënnt mar kommen!! 
 
#87 Steve: Sou, die leiw Leit, ecg hun elo grad eng Pizza gies, elo nach 






In	 den	 Ausschnitten	 #84	 und	 #85	 vermittelt	 'sou'	 eine	 Verwunderung	 über	 eine	 neue	
Information.	Interessant	bei	dieser	Anwendungsweise	ist	die	Verbindung	mit	der	Emulation	des	
Ausrufs	'ah',	die	zusammen	als	feste	Konstruktion	eingesetzt	werden.	Dies	unterstreicht	Beispiel	
#85	 von	 Lex,	 da	 er,	 ausgehend	 von	 der	 Mündlichkeit,	 aus	 der	 Kombination	 'Lautsubstat	 +	
Diskursmarker'	eine	zusammenhängende	Schreibweise	('asou'),	ähnlich	dem	Deutschen	'ach	so',	
formt.	 Dagegen	 führen	 die	 anderen	 beiden	 Ausschnitte	 (#86	 und	 #87)	 die	 zweite	 Verwen‐
dungsweise	(Markierung	einer	folgenden	Aufzählung)	ein.	In	beiden	Beispielen	ist	auffällig,	dass	
bei	 der	 Berichterstattung	 stets	 das	 Zielpublikum,	 das	 mit	 der	 Mitteilung	 adressiert	 wird,	
erwähnt	wird	(„kanner,	dir	kënnt	mar	kommen“	und	„die	leiw	Leit“).	Diese	Verwendungsweise	
könnte	man	 als	 	 transitorisches	 'sou'	umschreiben,	 bei	 dem	 die	Nutzer	 auf	 ihr	 'Offline'‐Leben	














Der	 Diskursmarker	 'mee	 bon'	 (n=33),	 der	 sowohl	 in	 einer	 luxemburgischen	 als	 auch	 in	 einer	
französischen	 Schreibweise	 auftritt	 ('mais	bon'),	 vermittelt	 eine	 relativierende	Bewertung	 der	
eigenen	 Äußerung	 (vgl.	 Ausschnitte	 #88‐#89).	 'Mee	 bon'	 wird	 dabei	 beitragsmedial	 zwischen	
zwei	aufeinander	bezogenen	Äußerungsabschnitten	eines	Beitrags	eingesetzt.	Während	die	bis‐
her	 beschriebenen	 Diskursmarker	 primär	 kontextuelle,	 modalisierende	 Bezüge	 zwischen	 den	
Beiträgen	 eines	 Gesprächs	 herstellen,	 markiert	 'mee	 bon'	 eine	 kotextuelle,	 thematische	
Organisation	(Informationsstruktur).			
	
#88 Christian: haat schon baal vergiess wei onfrendlech dei 
franseisch/belsch dokteren sin am spidol....mee bon... en soot ech 
hätt anscheinend keng thrombose 
 
#89 Melanie: Brrr kaal am Besch...mee bon... Mir hun awer eng super 
Atmosphäre!! 
 
#90 Pol: as zwar op kengem flotten événement wou een sech gesäit... mee 
bon... 
Frank: ... esou ass dat eben 
 
	
'Mee	 bon'	 wird	 als	 Form	 von	 Selbstrelativierung	 eingesetzt,	 die	 andeuten	 soll,	 dass	 ein	





dann	anschließend	den	Fokus	 seines	Beitrags	mit	 'mee	bon'	 (um	anzudeuten,	dass	das	Thema	
abgehakt	 ist)	 auf	 seinen	Gesundheitszustand	 zu	 richten.	 In	diesem	Beispiel	wird	 'mee	bon'	 als	
Markierung	eines	Themenwechsels	eingesetzt,	wobei	es	auch	zwei	Aspekte	eines	einzigen	Sach‐
verhalts	 verdeutlichen	 kann,	wie	 in	Melanies	Kommentar	 (#89).	 Im	 ersten	Teil	 ihres	Beitrags	
befasst	 sie	 sich	noch	mit	der	Kälte	 im	Wald,	wogegen	der	 anschließende	Satz	diese	Äußerung	
abschwächt	und	das	Thema	umorientiert.	Auch	hier	wird	der	Fokus	weg	von	etwas	Negativem	






Nach	 den	 satzinitialen	 und	 ‐medialen	 Diskursmarkern	 werden	 zum	 Abschluss	 noch	 zwei	







es'	 umschrieben.	 Der	 Diskursmarker,	 der	 auch	 im	 Deutschen	 vorkommt,	 ist	 nach	 QUASTHOFF	
(1979:	55)	ein	„textsortenspezifisches	Verknüpfungsmittel,	als	Marker	für	das	Handlungsschema	
Argumentieren“.	 Der	 Einsatz	 des	 satzfinalen	 'gell'	 soll	 einem	 Gesprächspartner	 eine	 positive	
Bewertung	 des	 Mitgeteilten	 vermitteln	 bzw.	 schon	 beinahe	 unterstellen.	 Der	 Diskursmarker	
kommt	jedoch	insgesamt	nur	in	19	Fällen	vor	(vgl.	Beispiele	#91‐#93).	
	
#91 Véronique: Den Owend schengt Sonn du wärs gesinn :-) 
Romain: Du brengs mir e beschen sonn mat, gell?? :-) 
 
#92 Tom: Cabriowierder :-) 
Anne: Deed gudd :-) gell du??? 
 
#93 Jerry: dann mengt een nach keint net langweileg sin weil een bei po-
litiker wunnt 






Durch	 die	 'gell'‐Konstruktion	 übergeben	 die	 Nutzer	 das	 Rederecht	 wieder	 an	 den	 Gesprächs‐
partner,	der	seinerseits	die	Möglichkeit	besitzt,	die	Beiträge	nochmals	weiter	zu	kommentieren.	








final	 eingesetzt	wird	 („ruffen	dir	muer	un	ok??“,	 „wann	dir	aaner	 leit	wellt	 färdeg	maan,	dann	
haalt	mech	gefällegst	do	eraus	ok?????“).	'Gell'	wird	jedoch	nicht	nur	beitragsfinal	im	Anschluss	
einer	 Äußerung	 verwendet,	 sondern	 kann	 auch	 den	 alleinigen	 Inhalt	 einer	 Nachricht	
charakterisieren.	 Das	 Beispiel	 #93	 wirft	 nämlich	 die	 Frage	 auf,	 ob	 'gell'	 nicht	 auch	 als	
rhetorische	 Formulierung	 verstanden	 werden	 kann,	 ähnlich	 der	 Anwendung	 von	 verbalen	
Parenthesen	 wie	 dem	 englischen	 'you	 know'.	 Caroles	 Einsatz	 von	 'gell'	 soll	 weniger	 eine	





In	 insgesamt	16	Beispielen	wurde	 eine	 satzfinale	Verwendungsweise	 von	 'oder'	 festgestellt210,	
stets	in	Verbindung	mit	einem	Fragezeichen	zur	Kennzeichnung	der	Nachfrage.	
	
#94 Tina: Dat do huet naischt mat den Oscars ze din, oder?? 
 
#95 Claude: Du wers jo awer den nowend spillen oder ???? 
 
	





bei	 diesem	 interaktional‐sprachlichen	 Möglichkeitsraum	 keinen	 Einfluss	 auf	 den	 Einsatz	 der	
kohäsiven	Gliederungsmittel	besitzt.	Die	Diskursmarker	verweisen	auf	den	interaktionalen	Cha‐
rakter	der	Pinnwandgespräche,	auch	wenn	bestimmte	Formen	nur	vereinzelt	vorkommen.	Die	
Untersuchung	 der	 lexikalischen	 Diskursmarker	 befasste	 sich	mit	 der	 Übernahme	 von	 typisch	
mündlichen	Ausprägungen	 in	die	Schriftlichkeit,	wogegen	die	beiden	nächsten	Untersuchungs‐












Sprachmelodie	 und	 Betonung	 ausgedrückt	 werden)	 ist,	 dass	 sie	 Konstruktionen	 der	
















(859	 Belege)	 wiederum	 die	 interaktionale	 Ausrichtung	 der	 Gesprächsbeiträge	 belegt.	 Die	 fol‐
genden	beiden	Abschnitte	sollen	Auskünfte	zu	dieser	Forschungsfrage	liefern:	
	




Das	 Lautsubstrat	 'hm'213	 wird	 in	 der	 gesprochenen	 Sprache	meist	 als	 Pausenfüller	 zur	 Denk‐
phase	 eingesetzt	 und	 ermöglicht	 die	 nötige	 Planungszeit	 zum	 Ausformulieren	 einer	 Sprech‐
einheit.	 Dadurch	 beanspruchen	 die	 Kommunikationsteilnehmer	 das	 Rederecht	 in	 der	
Konversation	oder	versuchen	es	zu	behalten	('turn'‐Haltesignale),	was	von	SCHMIDT	(2001)	als	
Signal	für	„Ich	muss	nachdenken“	bzw.	„Moment	mal“	umschrieben	wird	(vgl.	SCHWITALLA	2010:	




211	 Paraverbale	 Kommunikation	 kann	 auch	 ohne	 räumliche	 Ko‐Präsenz	 der	 Kommunikationsteilnehmer	 vollzogen	
werden	wie	 z.	 B.	 in	 einem	Telefongespräch	 (zeitliche	 Ko‐Präsenz),	 da	 das	Hauptkriterium	die	 Stimme,	mit	 der	 die	
Äußerung	 formuliert	wird,	 charakterisiert.	 Dagegen	 kann	 nonverbale	 Kommunikation	 primär	 nur	 in	 'face‐to‐Face'‐









zieren	 können214.	 Trotzdem	wird	 der	 paraverbale	 Diskursmarker	 'hm'215	 regelmäßig	 (n=118)	





#96 Pol: Den Owend heescht et Weiberfoosend zu Bëlleg!! :)An ween ass dann 
alles do??? 
Serge: hmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm... mengen ech sin do :) 
	
	
Im	 Ausschnitt	 emuliert	 Serge	 mithilfe	 von	 'hm'	 einen	 Denkprozess,	 den	 er	 mithilfe	 von	
Iterationen,	 nämlich	 einerseits	 durch	 Mehrfachschreibung	 des	 <m>	 und	 andererseits	 durch	
multiple	 Zeicheniteration	 (nonverbaler	 Diskursmarker)	 kennzeichnet	 bzw.	 verstärkt.	 Das	
Beispiel	 entspricht	 der	 im	 Korpus	 quantitativ	 auffälligen	 (90%	 aller	 Fälle),	 beitragsinitialen	
Verwendung	von	'hm'	zu	Beginn	der	Redeübernahme,	als	Reaktion	auf	eine	Vorgängeräußerung	
(vgl.	 für	 gesprochene	 Sprache	 KESELING	 1989:	 578ff.).	 Das	 Lautsubstrat	 'hm'	 fand	 in	 der	
'Gesprochenen	Sprache'‐Forschung	eine	bedeutende	Aufmerksamkeit	(vgl.	EHLICH	1986).	EHLICH	
(1986)	 belegt,	 dass	 je	 nach	 unterschiedlicher	 Phonetik,	 Intonation,	 Kürze	 oder	 Dehnung	 von	
'hm'	 die	 kommunikative	 Funktion	 ändert216	 (vgl.	 SCHWITALLA	 2012:	 157ff.).	 Neben	 der	
Verzögerungspartikel	 'hm'	 kommen	 jedoch	 auch	 noch	 andere	 Formen	 von	 Lautsubstraten	 im	








wandgespräche	 zusammenhängen	 könnte.	 Mithilfe	 des	 Zeitstempels	 der	 Beiträge	 wurde	 untersucht,	 ob	 eventuell	
quasi‐synchrone	 Nachrichten	 auffällig	 oft	 dieses	 Lautsubstrat	 beinhalteten,	 um	 somit	 auf	 die	 Schnelligkeit	 der	
Konversation,	ähnlich	einem	medial	mündlichen	Gespräch,	hinzuweisen.	Die	andere	Hypothese	besagte,	dass	beson‐
ders	bei	 längeren	Zeitabständen	zwischen	zwei	Beiträgen	das	Lautsubstrat	eingesetzt	wird,	um	den	durchgeführten	
Denkprozess	nochmals	 zu	verschriftlichen.	Keine	der	beiden	Hypothesen	konnte	 jedoch	verifiziert	werden,	 so	dass	




217	Bei	der	vorliegenden	Analyse	handelt	es	 sich	stets	um	eine	 subjektive	 Interpretation,	da	nie	mit	Gewissheit	der	
eigentliche	Zweck	des	paraverbalen	Diskursmarkers	geklärt	werden	kann.	
#97 Pierre: waat soll ech dann dozou soen hmmm???  
Fränk: Jo näischt, dat ass eben esou 
 
#98 Pol: Weini Bass de do??? 
Tina: Ab 22h 
Pol: Ok ähm verstin ech et. Esou frei?? 
 
#99 Nadine: sushitime :))  
Yves: Mmmmmmmhm:) loosst ierch et schmaachen:) 
 
#100 Magalie: dann gët et sech lo mol gemittlech gemaach am Gaart mat en-
gem gudde Buch :))) 
Hary: an nach e Letzebuerger HUMPEN ;) 





eingesetzt.	 Ausschnitt	 #97	 kennzeichnet	 einen	 dieser	 Ausnahmefälle,	 in	 denen	 'hm'	 satzfinal	
vorkommt	 und	 durch	 die	 syntaktische	 Positionsänderung	 kein	 Verzögerungssignal,	 sondern	
eine	 Reaktionsaufforderung	 ausdrückt	 (vgl.	 SCHMIDT	 2001:	 15).	 Dies	 wird	 durch	 drei	 Frage‐
zeichen	verdeutlicht218.	Pierre	wünscht	sich	eine	Antwort	von	Fränk	und	markiert	mithilfe	des	
satzfinalen	 'hm'	den	 verkürzten	 illokutionären	Akt	der	Rückfrage	 (vgl.	KUCHARCZIK	1989:	171‐
173).	 Während	 die	 Schreibweise	 bei	 dieser	 Funktion	 mit	 den	 bereits	 thematisierten	 Pausen‐








variante	 eingesetzt.	 Die	 abschließende	 Schreibvariante	 des	 'ehm'	 wird	 dagegen	 relativ	 selten	
benutzt	(n=7)	und	drückt	dabei	eine	Form	von	Ablehnung	aus	(„ehm	nee“)	(SCHMIDT	2001:	25).	





Allgemein	 verdeutlicht	 die	 Analyse	 der	 Lautsubstrate,	 dass	 die	 Emulation	 dieser	 primär	
gesprochensprachlichen	 Merkmale	 in	 der	 digitalen	 Schriftlichkeit	 erste	 Tendenzen	 einer	
Konventionalisierung	 besitzt	 (n=193).	 Die	 Analyse	 ist	 jedoch	 durch	 die	 fehlende	
                                                            





Kontextualisierungshilfe	 der	 Phonetik	 stets	 sehr	 subjektiv	 und	 daher	 nicht	 für	 allgemeine	
Erkenntnisse	geeignet.	Deshalb	können	die	dargelegten	Argumentationen	auch	nur	als	mögliche	
Erklärungsansätze	 herangezogen	werden,	 ohne	 jedoch	 auf	 ihre	 Richtigkeit	 geprüft	werden	 zu	
können.	Trotz	alledem	stellt	es	ein	interessantes	Oraliteralitätsmerkmal	dar,	welches	wiederum	
die	verschwimmenden	Grenzen	zwischen	Mündlichkeit	und	Schriftlichkeit	belegt.		






jektionen219	 (Empfindungswörter),	 Lock‐	 und	 Scheuchrufe,	 sekundäre	 Interjektionen	
(lexikalischen	Ursprungs220)	sowie	Onomatopoetika	verstanden	(vgl.	SCHWENTNER	1924:	5)	und	
nicht	 in	 einem	 engeren	 Sinne	 (vgl.	 TRABANAT	 1983),	 in	 dem	 ausschließlich	 primäre	 Inter‐
jektionen	 berücksichtigt	 werden.	 BURKHARDT	 (1982:	 17)	 betrachtet	 Interjektionen	 in	 einem	
engen	 Sinne:	 „[N]icht	 alle	 Wörter,	 die	 ‘interjiziert’	 werden,	 sind	 deshalb	 auch	 bereits	 Inter‐
jektionen“.	 Dabei	 wird	 bei	 deren	 Anwendung	 die	 Emotionalität	 des	 Geäußerten	 als	 Haupt‐
kriterium	hervorgehoben.	Diese	Herausstellung	der	Emotionalität	als	Kategorisierungskriterium	
wird	 jedoch	von	Forschern	wie	WILLKOP	 (1988:	69)	 als	unangemessen	 angesehen.	Er	 versteht	




auf	 persönliche	 Stilschreibungen	 einzelner	 Nutzer	 zurückzuführen	 sind.	 Interjektionen	 wie	
'Grmml'	 (Emulierung	 von	 Knurren	 	 womöglich	 abgeleitet	 von	 lux.	 'grommelen'),	 'Muaah'	 als	
Form	 schelmischen	 Lachens	 oder	 auch	 das	 aus	 dem	 Französischen	 übernommene	 'zut'	 (Aus‐
druck	 von	 Betroffenheit,	 Ärger)	 stellen	 interessante	 Einzelerscheinungen	 dar,	 können	 jedoch	





sprachliche	 Gebilde,	 denen	 einzelne	 autosemantische	 Wörter	 oder	 Wortverbindungen	 (Wort‐
gruppen	 oder	 aus	 primären	 Interjektionen	 und	 Wörtern	 beziehungsweise	 Wortgruppen	
zusammengesetzte	 Formationen)	 zugrunde	 liegen,	 deren	buchstäbliche,	wörtliche	Bedeutungen	
im	 Zuge	 einer	 kontinuierlichen	 Bedeutungsverflüchtigung	 respektive	 Deliteralisierung	 immer	












Luxemburgische	 Beispiele	 solcher	 sekundären	 Interjektionen	 im	 Korpus	 sind	 z.	 B.	 „Hun	 jo	
Gottseidank	main	Mann	a	main	Cousin“	und	„Oh	Gott,	wat	eng	Course!“.	Andere	Konstruktionen	
mit	 'freck'	bzw.	 'vreck'	 (n=8)	oder	mit	 'mei'	 (n=7)	wurden	häufiger	verwendet	z.	B.	„O	freck	do	
steht	 en	 ener	 Drogen	 !!!“,	 „Oh	 mei	 dann	 verpasst	 de	 jo	 och	 muar	 den	 Paul!!!“	 oder	 die	
reduplizierte	Form	„kemmer	dech	em	deng	fra'en..meiohmei“.	Die	15	häufigsten	Interjektionen	
des	 Korpus	 sind	 dagegen	 keine	 typischen	 Konstruktionen	 des	 Luxemburgischen,	 da	 sie	 zum	
Großteil	auch	in	anderen	Sprachen	wie	z.	B.	dem	Deutschen	vorkommen,	wie	der	Vergleich	mit	
YANGS	 (2001)	 Studie	 erkennen	 lässt	 (vgl.	 Tab.	 9).	 TRABANT	 (1998:	 139)	 verweist	 darauf,	 dass	




	 Interjektion	 Vorkommen	 Funktion(en)	nach	YANG (2001:	178f.)	
	
1	 Oh222	 159	 Betroffenheit;	Bedauern;	Überraschung	
2	 Hehe	 133	 /	
3	 Haha	 102	 Ironie	
4	 Hihi	 83	 Schadenfreude	
5	 Ah	 67	 Erstaunen;	Überraschung;	Genugtuung	
6	 Yeah	 31	 Freude	
7	 Pfff	 29	 Missachtung;	Gleichgültigkeit	
8	 Oje	 18	 Enttäuschung;	Mitleid;	Verachtung	
9	 Aha	 17	 Überraschung;	Genugtuung	
10	 Grrr	 16	 /	
11	 Tja/	Tjo	 15	 Ratlosigkeit	
12	 Tztz	 14	 /	
13	 Ei	 14	 Bewunderung	
14	 Wow	 13	 /	






Mitgefühl	 („Oh	 neeeeeeeee,	 sorry!!!!!“),	 Frust	 („oh	 tom	 wat	 as	 haut	 schon	 einfach!!!“)	 bis	 zu	
positiven	Empfinden	wie	Vorfreude	(„Oh	wat	gëtt	dat	muer	lusteg	muer	de	Moien“)	und	Freude	
                                                            
222	 „Während	 die	 meisten	 andern	 [Interjektionen]	 ziemlich	 eindeutig	 ein	 bestimmtes	 Gefühl	 ausdrücken	 –	 au:	
Schmerz,	hei:	 Jubel,	hu:	Entsetzen,	pfui:	Abscheu,	ätsch:	Spott	–	sind	oh	und	ach	zu	beinahe	 jedem	Gefühlsausdruck	
fähig,	 je	 nach	 der	 Sprechsituation	 und	 dem	 Zusammenhang	 der	 Rede.	 [...]	 Die	 Stufenleiter	 der	 Gefühle	 reicht	 von	
schmerzlicher	Sehnsucht	und	tiefstem	Gram	bis	zum	höchsten	Entzücken,	von	banger	Sorge	bis	zu	froher	Zuversicht,	
von	Grimm,	Haß	und	Abscheu	bis	zum	zärtlichsten	Wohlwollen“	(SCHNEIDER	1959:	357	zit.	nach	YANG	2001:	178).	








zum	 deutschen	 Sprachgebrauch	 auch	 im	 luxemburgischen	 Korpus	 vor,	 wobei	 die	 von	 ihr	
zugewiesenen	 Funktionen	 der	 Interjektionen	 jedoch	 anzuzweifeln	 sind	 bzw.	 sich	 möglicher‐
weise	in	medial	mündlicher	und	schriftlicher	Kommunikation	unterscheiden.	Die	Funktionen	zu	
Interjektionen	wie	 'Yeah',	 'Wow',	 'Psch'	und	'Pff'	können	eindeutig	zugewiesen	werden,	andere	
jedoch	wie	z.	B.	'Ei'	werden	im	Korpus	zu	anderen	Zwecken	als	zum	Ausdruck	von	Bewunderung	
ausgedrückt	(z.	B.	Vorfreude	„Ei	dat	mécht	Freed“)	und	sind	untereinander	auch	auswechselbar	





vergessen	 worden)	 mit	 hinzugezählt	 werden.	 Neben	 'hehe'	 und	 der	 englischen	 Interjektion	
'wow'	 konnten	 zusätzlich	 noch	 zwei	 weitere	 Interjektionen	 ('Grrr'	 und	 'tztz')	 im	 Korpus	
vermerkt	werden,	 die	 bei	 YANGS	 Studie	 zum	Deutschen	 nicht	 vorkommen.	 'Grr'	 ist	 wiederum	
polyfunktional	einsetzbar	und	vermittelt	sowohl	das	Gefühl	von	Bibbern	(„Grr	Et	as	sou	kaal“)	
sowie	 von	 Wut	 („alt	 nach	 eng	 woch	 antibiotic	 !	 Scheiss	 Zahn!	 GRRR“),	 wogegen	 'tztz'	 aus‐
schließlich	als	abwertende	Kommentierung	einer	Äußerung	eingesetzt	wird	(„tztz,	wei	blöd	vun	
dir“	 oder	 „Tztz,	 nächst	 keier	 erwarden	 ech	 mei“).	 Abschließend	 werden	 noch	 die	 drei	
emulierenden	 Interjektionen	von	Lachen	 ('hehe',	 'haha'	und	 'hihi'),	die	 zusammen	318‐mal	 im	
Korpus	vorkommen,	thematisiert.	 Im	Hinblick	auf	die	empirischen	Daten	der	 luxemburgischen	




#101 Pol: An wou kann een haut eng starten ouni iwer jonk alkoholsleichen 
ze faalen?! 
 
Carine:  geschter basste jo och net iwert jonk alkohollaischen ge-
falll=) 
Serge: Nee awa iwwert aller hehehe 
Pol: Am caffee net, mee doheem awer hahaha 






bzw.	 ebenso	wenig,	 ob	 eine	 Reduplikation	 bzw.	 Triplizierung	 einen	 Aussagecharakter	 besitzt.	
Dagegen	 können	 anhand	 der	 syntaktischen	 Position	 der	 Interjektionen	 Rückschlüsse	 auf	 ihre	








Beziehungspflege	 und	 Höflichkeitsfloskel	 dienen.	 Die	 Gesprächsteilnehmer	 erwidern	 die	
womöglich	 humoristisch	 beabsichtigte	 Äußerung	 von	 Pol	 mit	 einem	 emulierten	 Lachen	 (bei	
Carine	noch	mit	einem	 lachenden	Emoticon	unterstützt).	Obwohl	 sie	keinen	 Inhalt	 vermitteln,	
ermöglichen	die	 Interjektionen	die	Bezugnahme	auf	Vorgängeräußerungen,	und	sie	dienen	als	
Mittel	der	Beziehungspflege,	die	aufgrund	der	fehlenden	räumlichen	und	zeitlichen	Ko‐Präsenz	
der	Kommunikationspartner	 emuliert	wird	 (eine	 ausbleibende	Reaktion	hätte	möglicherweise	
gesichtsbedrohend	 für	 Pol	 gewirkt).	 Demgegenüber	 drücken	 die	 satzfinalen	 „hehehe“	
(Kommentar	2)	und	 „hahaha“	 (Kommentar	3)	keine	Hörersignale	 aus	und	beziehen	sich	dem‐
nach	nicht	auf	eine	Vorgängeräußerung,	sondern	markieren	die	eigenen	Äußerungen	der	Nutzer	







merkmale	 nachweisen,	 die	 trotz	 fehlender	 phonetischer	 Interpretationshilfen	 in	 die	
Schriftlichkeit	 übernommen	 werden.	 Die	 unterschiedlichen	 paraverbalen	 Möglichkeitsräume	
verdeutlichen	die	primäre	Funktion	als	Gliederungssignale	zwischen	den	Äußerungen	der	Nut‐
zer,	um	inhaltlich	und	sprachlich	kohärente,	kollaborative	Gespräche	zu	führen.	Ein	Forschungs‐
desiderat	 wäre	 eine	 Untersuchung	 dieser	 paraverbalen	 Kontextualisierungshilfen	 in	 (quasi‐
)synchronen	 Kommunikationsgenres	 wie	 dem	 Chat,	 da	 die	 Schreibgeschwindigkeit	 durch	 das	
Tippen	 solcher	 Diskursmarker	 verlangsamt	 wird.	 Trotz	 der	 fehlenden	 phonetischen	
Interpretationshilfe	 unterstreicht	 die	 Korpusanalyse,	 dass	 die	mündlichen	 Laute	 in	 ihren	 teils	




Nachdem	 die	 lexikalischen	 und	 paraverbalen	 Diskursmarker	 vorgestellt	 wurden,	 werden	 im	
Folgenden	zwei	Ausprägungen	von	nonverbalen	Diskursmarkern	thematisiert.	Zu	Bereichen	der	
nonverbalen	Kommunikation	zählen	u.	a.	die	Mimik,	die	Gestik	und	das	Blickverhalten,	die	eng	
mit	 den	 verbalen	 Äußerungen	 im	 Gespräch	 verbunden	 sind	 und	 diese	 kontextualisieren.	 In	
Kommunikationsräumen	 wie	 den	 sozialen	 Netzwerken,	 in	 denen	 ein	 vorwiegend	 phatischer	
Kommunikationston	 vorliegt,	 sind	 nonverbale	 Kontextualisierungshilfen	 wichtig,	 um	
Verständnisproblemen	vorzubeugen.	Der	gesamte	nonverbale	Verhaltensraum	ist	in	der	schrift‐
lichen	Kommunikation	nicht	vorhanden,	wodurch	imitierende	Ausdrucksmittel	entstanden	sind,	








In	 diesem	 Analysepunkt	 wird	 der	 Einsatz	 der	 multiplen	 Zeichensetzung	 des	 finalen	 Punkt‐
zeichens	 thematisiert.	 Untersuchungen	 zur	 Zeichensetzung	 werden	 vorrangig	 in	 (kürzeren)	
SMS‐Nachrichten	 durchgeführt	 (vgl.	 DITTMANN	 ET	 AL.	 2007,	 DÜRSCHEID	 2002,	 SCHNITZER	 2012),	
wogegen	 solche	 Studien	 im	 Bereich	 der	 cvK	 eher	 ein	 Randphänomen	 charakterisieren	 (vgl.	
SCHLOBINSKI/SIEVER	 2005).	 Dass	 ein	 Vergleich	 mit	 der	 SMS‐Kommunikation	 in	 diesem	
Untersuchungsbereich	nicht	 sinnvoll	 erscheint,	 ergibt	 sich	bereits	 aus	den	Analysewerten	von	
DÜRSCHEID	(2002)	und	DITTMANN	ET	AL.	(2007),	die	im	Durchschnitt	rund	70%	korrekt	gesetzte	
Satzzeichen	 in	 ihrem	 Korpus	 festgestellt	 haben.	 Eine	 Auflistung	 der	 gesetzten	 Satzzeichen	 in	
dem	vorliegenden	Korpus	lässt	die	bedeutenden	Unterschiede	erkennen,	da	lediglich	177	satz‐
finale	 Punkte	 in	 den	 8428	 Beiträgen	 vorkommen.	 Tabelle	 10	 illustriert	 die	 Verwendung	 der	
multiplen	Iterationen	von	Punkt	sowie	Ausrufe‐	und	Fragezeichen	(alle	anderen	Satzzeichen	wie	
z.	B.	das	Komma	kommen	nicht	als	multiple	Anwendungsformen	vor)	und	setzt	sie	ins	Verhältnis	















!!!	 857	 30/857	 3%	
???	 196	 19/196	 9,6%	
...	 1937	 177/1937	 9,1%	
	
Tabelle	10	vermittelt	Informationen	zur	Anwendung	von	Iterationsschreibweisen	und	setzt	sie	




Schreibung	 ausgegangen	wird.	 Die	Mehrfachverwendung	 von	 Punkten	 steht	 im	 Fokus,	 die	 zu	
unterschiedlichen	interaktiven	Zwecken	in	schriftlicher	Kommunikation	eingesetzt	werden.	 Im	
Gegensatz	zur	Verwendung	der	Frage‐	und	Ausrufezeichen	scheint	innerhalb	der	linguistischen	
Internetforschung	 Einigkeit	 zu	 herrschen	 (vgl.	 LUCKHARDT	 2012),	 dass	 die	 multiple	 Inter‐
punktion	kein	Stilmittel	der	Emotionalisierung	(im	Besonderen:	der	Hervorhebung)	ist,	sondern	
ein	 polyfunktionales	 Ausdrucksmittel	 der	 nonverbalen	 Kommunikation	 darstellt.	 Im	 Korpus	
kommen	 fünf	 Verwendungsweisen	 der	 multiplen	 Punktschreibung	 vor,	 bei	 denen	 ein	
funktionaler	 Zusammenhang	 mit	 der	 formalen	 Verortung	 auf	 syntaktischer	 Ebene	 (beitrags‐
initial,	 beitragsmedial	 oder	 beitragsfinal),	 aber	 auch	 auf	 Eintragsebene	 (als	 Statusmitteilung	
oder	als	Kommentar	auf	eine	Vorgängeräußerung)	erkennbar	ist.		






eine	Äußerung	 noch	 nicht	 beendet	 ist	 und	 er	weiterhin	 das	Rederecht	 beansprucht.	 In	 quasi‐
synchronen	Chaträumen	spielt	die	Geschwindigkeit	des	Veröffentlichens	eine	bedeutende	Rolle,	
dementsprechend	 sorgen	 zu	 lange	 Tippphasen	 dafür,	 dass	 das	 Thema	 der	 Konversation	 u.	 U.	





Eine	 erste	 Funktion,	 die	 ausschließlich	 durch	 Visualisierungsmechanismen	 auf	 Bild‐
schirmen	entsteht,	ist	die	Fortsetzungs‐	und	Ergänzungsfunktion.	Bei	dieser	Verwendungsweise	




#102 Claudine: ... huet de Summer agelaut: Wiss méihen an duerno e gudde 
Patt op der Terrasse !!! :-)) 
 
#103 Sophie: armes Ottili ;), nach 26 sekunden schon in Rückstand :D 















trag)	durch	andere	Personen	ergänzt	werden	können.	 In	diesem	Fall	 scheint	 Joelle	noch	einen	
passenden	Zusatz	zu	Sophies	Kommentar	zu	besitzen	und	kennzeichnet	ihre	Äußerung	beitrags‐
initial	mit	der	Iteration	(„...	und	in	Rente“).		
Eine	 weitere	 Verwendungsweise,	 die	 ausschließlich	 in	 der	 Schriftlichkeit	 ausgedrückt	
werden	kann,	ist	der	Hinweis	auf	das	Auslassen	von	nachfolgenden	Wörtern	oder	Buchstaben.	
		
#104 Claude: Pilgerdag = méien, an de Hela an an den Delhaize, grillen an 
... 
 







Aufzählungen	 angewendet	 wird	 und	 stellvertretend	 für	 'usw.'	 steht.	 Bei	 Claudes	 Aufzählung	
(#104)	weisen	 die	 satzfinalen	 Punkte	 auf	weitere	 Vorhaben	 hin,	 die	 er	mit	 den	 drei	 Punkten	
zusammenfasst.	Eine	Sonderform	ist	die	unvollständige	Schreibung	bestimmter	Wörter,	zumeist	
Schimpfwörter,	 wobei	 nicht	 wie	 bei	 Claude	 auf	 syntaktischer,	 sondern	 auf	 morphologischer	
Ebene	eine	Unvollständigkeit	durch	drei	Punkte	markiert	wird	(vgl.	#105).	Das	Verschleiern	von	
tabuisierten	Wörtern	wird	 im	 Korpus	 vor	 allem	 bei	 Schimpfwörtern	 (z.	 B.	 „Sch...“	 und	 „Fu...“)	





das	 Visualisieren	 einer	 Denkpause	 (vgl.	 LUCKHARDT	 2012).	 Die	 Verwendungsweise	 als	
Verzögerungssignal	überschneidet	sich	mit	KÖHLMEIER	(1999)	und	BADER	(2002),	welche	die	drei	





#106 Charles: Kenns de mat??? ;) 
Lis: hmm...loss mech kuerz iwwerleen...nee merci ;) 
 
#107 Pit: Hmmm ... Dat do huet naischt mat den Oscars ze din, oder?? 
 
#108 Michèle: Hin mir en ipad kaaf an lo kreien ech weder ipad nach ipho-
ne un den itunes ugeschlooss 
Lynn: hmm... :S misst awer goen :/ du fennst bestemmt eng léisung ;) 




sondern	 mit	 weiteren	 Kontextualisierungshinweisen	 markiert.	 Neben	 dem	 Einsatz	 der	 para‐
verbalen	 Verzögerungssignale	 versprachlicht	 ein	 Nutzer	 die	 Überlegungsphase	 („loss	 mech	
kuerz	 iwwerleen“).	 Bei	 den	 bisherigen	 Verwendungsweisen	 wurde	 die	 Iteration	 stets	 in	
Zusammenhang	mit	lexikalischen	Satzelementen	interpretiert.	Die	Punkteiteration	kann	jedoch	
auch	den	zentralen	Inhalt	einer	Äußerung	darstellen,	womit	eine	bestimmte	Erwartungshaltung	
für	 die	 Leser	 aufgebaut	 wird.	 SCHEPELMANN	 (2003)	 interpretiert	 diese	 Schreibweise	 als	
Signalisieren	 des	 offenen	 Kanals,	 um	 Anwesenheit	 anzudeuten	 und	 die	 Aufmerksamkeit	 der	
Nutzer	zu	erlangen.	Diese	Interpretation	scheint	m.	E.	korrekt,	wobei	ihre	Einschätzung,	dass	die	
Punktzeichen	„praktisch	völlig	inhaltlos“	(SCHEPELMANN	2003:	o.	S.)	sind,	nicht	geteilt	wird.	Viel‐
mehr	 wird	 nach	 der	 Analyse	 der	 empirischen	 Beispiele	 davon	 ausgegangen,	 dass	 isoliert	
stehende	Punktiterationen	eine	negative	Gemütslage	andeuten	sollen.	
	
#109 Conny:  ...:(( 
Rachel: wat ass da geschitt ???? 
 
#110 Lara: ... 






Iteration	mit	 einem	 traurigen	 Emoticon,	wogegen	 Lara	 die	 Schreibung	 ohne	weitere	 Angaben	
veröffentlicht.	Die	Reaktionen	setzen	sich	aus	Nachfragen	nach	dem	Gemütszustand	zusammen	
(was	 auf	 eine	 bereits	 verfestigte	 Anwendungsstruktur	 als	 Simulation	 von	 Enttäuschung	
hindeutet).		
Eine	 weitere	 Funktionsweise	 ist	 in	 Laras	 Pinnwandgespräch	 zu	 erkennen.	 Lara	 löst	
durch	ihren	Eintrag	eine	nachfragende	Reaktion	eines	Nutzers	aus.	Dieser	will	durch	seine	satz‐
finale	 Markierung	 darauf	 hinweisen,	 dass	 er	 Lara	 wiederum	 das	 Rederecht	 übergibt	 und	
Erklärungen	zu	ihrem	Eintrag	einfordert	(vgl.	Verwendungsweise	von	'hm'	als	illokutionärer	Akt	
der	Rückfrage).	Diese	Anwendungsform	hat	auch	BADER	(2002:	62)	in	der	Chat‐Kommunikation	
ermittelt	 und	umschreibt	 das	 satzfinale	Anwenden	der	 drei	 Punkte	 als	 „Fremdzuweisung	und	
[...]	 Übergabe	 des	 Rederechts“.	 Die	 multiple	 Punktiteration	 in	 der	 Literalität	 ist	 eine	
Kommunikationsstrategie,	um	eine	Form	von	 'turn‐taking'‐Struktur	in	Pinnwandgesprächen	zu	
entwickeln.	In	diesem	Kontext	wird	die	Mehrfachverwendung	des	Punktes	als	Indiz	verstanden,	
dass	 ein	 Nutzer	 einen	 Kommentar	 abgeschlossen	 hat,	 das	 Gespräch	 jedoch	 durch	 folgende	




#111 Patrick: iiiiiiiiiiiiiiiiiiiih et schneit scho rem... 
 
Carine: awer nemmen drei flacken... 
Patrick: hei awer net, hei niiwelt et ... :D 
Carine: dat ass och net vill besser... 





Patrick	 vermittelt	 in	 der	 Statusmitteilung	 mithilfe	 der	 satzfinalen	 Iteration	 seine	 Gesprächs‐
bereitschaft.	 In	 der	 Gesprächssequenz225	 zwischen	 Patrick,	 Carine,	 Pierre	 und	 Josy	 wird	 von	
jedem	 der	 Gesprächsteilnehmer	 das	 Stilmerkmal	 der	 Iteration	 konsequent	 verwendet,	 wobei	
jede	 Äußerung	 jeweils	 abgeschlossen	 ist	 (also	 keine	 Unvollständigkeit	 oder	 Auflistungen	
angedeutet	werden)	und	somit	am	Beitragsende	eine	Übergabe	des	Rederechts	vermittelt	wird.		
	
Abschließend	 soll	 die	 zusammenfassende	 Tabelle	 11	 nochmals	 die	 vorgestellten	 Funktions‐
weisen	der	multiplen	Punkteiteration	 resümieren	und	dabei	 auf	Unterscheidungsmerkmale	 in	
Bezug	 auf	 syntaktische	 und	 interaktionale	 Positionierungen	 hinweisen.	 Die	 Verbindung	
zwischen	 funktionaler	 Anwendung	 und	 formaler	 Beitragsposition	 hat	 in	 Bezug	 auf	 die	
Forschungsfrage	 F6	 einige	 interessante	 Erkenntnisse	 geliefert	 und	 wird	 zudem	 auch	 im	



























Als	 zweite	 Form	 von	 nonverbalen	 Diskursmarkern	 werden	 die	 'mimisch‐kinesischen	
Kompensierungsverfahren'	 (ANDROUTSOPOULOS	 2007a:	 82)	 der	 Emoticons	 (Kurzform	 von	
'emotion	 icons')	 vorgestellt.	 BEIßWENGER	 (2000:	 95)	 beschreibt	 die	 Funktion	 von	 Emoticons	
folgendermaßen:	 „Diese	Verfahren	 leisten	keine	Annäherung	an	 sprechsprachliche	Strukturen,	







ein	 detailliert	 untersuchtes	 Charakteristikum	 der	 Internetkommunikation	 (vgl.	 u.	 a.	 CRYSTAL	
2001).	 Der	 primäre	 Forschungszweck	 folgt	 einer	 ad	 hoc‐Perspektive,	 die	 untersucht,	 welche	
mimischen	Gesten	mithilfe	eines	Emoticons	(das	z.	B.	Freude	oder	Traurigkeit	emuliert)	imitiert	
werden,	 wogegen	 aktuellere	 Forschungsrichtungen	 die	 Emoticons	 als	 standardisierte	 und	
normierte	 Elemente	 einer	 digitalen	 Grammatik	 einordnen	 (vgl.	 IMO	 2013).	 Wegweisend	 für	
diesen	neueren	Forschungszweig	innerhalb	der	Emoticon‐Forschung,	die	über	eine	deskriptive	
und	quantitative	Aufzählung	hinausgeht,	sind	primär	die	Untersuchungen	von	BEIßWENGER	ET	AL.	
(2012),	 DRESNER/HERRING	 (2010)	 und	 IMO	 (2013).	 Die	 vorliegende	 Studie	 reiht	 sich	 in	 die	
aktuellen	Forschungsschwerpunkte	 ein	und	 analysiert	 die	Emoticons	nicht	 als	Grafiken	 inner‐
halb	von	Texten,	so	dass	keine	Text‐Bild‐Beziehungen	im	Mittelpunkt	der	Analyse	stehen	(vgl.	u.	
a.	SCHMITZ	2004,	2006),	sondern	präsentiert	Argumente,	die	Emoticons	als	variabel	einsetzbare	




Diskursmarker).	 GEERS	 (1999:	 92)	 beschreibt	 den	 allgemeinen	 Verwendungszweck	 der	




Darstellungssystem	 vor	 allem	 von	 Mimik	 und	 Gestik	 zu	 beurteilen“.	 Emoticons	 stellen	 ein	





Die	 folgende	 Analyse	 soll	 über	 die	 'inventarisierende	 Darstellung'	 (IMO	 2013)	 der	
verschiedenen	Ausprägungen	hinausgehen	und	unterschiedliche	Verwendungszwecke	und	ihre	
formale	 Einbindung	 in	 Texte	 darlegen.	 Eine	 neuere	 Forschungsrichtung	 distanziert	 sich	 von	
einer	 ausschließlichen	 Emulation	 des	 Nonverbalen	 in	 Emoticons	 in	 Richtung	 zusätzlicher	












die	 beiden	 folgenden	 Definitionen	 zeigen:	 REZABEK	 und	 COCHENOUR	 (1998:	 201	 zit.	 nach	
DRESNER/HERRING	 2010:	 251)	 befassen	 sich	mit	 der	 Entzifferung	 und	 Leserichtung	 der	 grafo‐
stilistischen	Hilfsmittel,	 die	 als	 „visual	 cues	 formed	 from	 ordinary	 typographical	 symbols	 that	
when	read	sideways	represent	feeling	or	emotions“	beschrieben	werden.	Dagegen	schildert	die	
Erklärung	von	WOLF	(2000:	828	zit.	nach	HERRING	2010:	251)	die	tastaturzentrierte	Produktion:	
„ASCII	 glyph	 used	 to	 indicate	 an	 emotional	 state“.	 Die	 Visualisierung	 grafischer	 Symbole	
repräsentiert	 die	 erste	 Generation	 von	 Emoticons.	 DRESNER/HERRING	 (2010:	 257)	 hingegen	
weisen	 auf	 die	 technische	 Weiterentwicklung	 hin,	 da	 eine	 Computerplattform	 wie	 Facebook	
„automatically	 converts	ASCII	 emoticon	sequences	 into	 their	 graphical	 counterparts“.	Dadurch	
wird	 z.	 B.	 die	 Tastaturkombination	 :‐)	 automatisch	 in	 die	 grafische	 Repräsentation	 	
konvertiert226.		
Trotz	der	Einordnung	als	nonverbaler	Diskursmarker	ist	die	kommunikative	Ausgangs‐
situation	 in	Bezug	zur	gesprochenen	Sprache	 jedoch	unterschiedlich:	 'Face‐to‐face'‐Situationen	
                                                            
226	 In	 den	 Korpusdaten	 wurden	 beide	 Repräsentationsformen	 festgestellt,	 ohne	 dass	 ein	 klares	 Nutzungsmuster	
erkennbar	 wird.	 Dies	 hängt	 zum	 einen	 damit	 zusammen,	 dass	 die	 grafische	 Konvertierung	 im	 Laufe	 der	 Korpus‐




Tastaturkombination	 durch	 die	 fehlende	 Spatientrennung	 nicht	 erkennt.	 Zudem	 scheinen	 bestimmte	 Tasten‐
kombinationen	 vordefiniert	 zu	 sein,	 so	 dass	 ':‐)'	 konvertiert	 wird,':‐)))))'	 jedoch	 nicht.	 Zeicheniterationen	 werden	
demnach	nicht	berücksichtigt.	Um	in	der	Arbeit	eine	kohärente	und	nachvollziehbare	Darstellung	der	Emoticons	zu	






dem	 Gesagten	 stehen,	 also	 parallel	 verlaufen.	 Emoticons	 können	 in	 textuellen	 Äußerungen	
jeweils	nur	an	eine	bestimmte	Stelle	des	Textes	gesetzt	werden,	wodurch	sie	einen	singulären	
Charakter	 erhalten	 (vgl.	 IMO	 2013).	 Außerdem	 können	 die	 vereinfachten	 grafischen	 Wieder‐
gaben	von	Emoticons	(auch	wenn	die	Zahl	der	Emoticons	stetig	ansteigt	und	stets	neue	kreative	
Varianten	 entstehen)	 nicht	 mit	 der	 Gestik	 und	 Mimik	 innerhalb	 einer	 'face‐to‐face'‐Situation	
verglichen	werden	und	somit	auch	nicht	piktografisch	originalgetreu	repräsentiert	werden	(vgl.	
für	 eine	 detailliertere	 Beschreibung	 IMO	 i.V.:	 3).	 BEIßWENGER	 ET	 AL.	 (2012)	 und	 IMO	 (2013)	
plädieren	 dafür,	 die	 Forschungsergebnisse,	 die	 neben	 der	 deskriptiven	 Aufzählung	 der	
Emoticons	vorrangig	eine	ad	hoc‐Interpretation	der	Verwendungszwecke	der	jeweiligen	Zeichen	
durchführen,	 auf	 ein	 abstrakteres	 Niveau	 zu	 heben,	 um	 den	 Emoticons	 einen	 eigenen	 Status	
innerhalb	 eines	 grammatischen	 Systems	 zu	 geben.	 BEIßWENGER	 ET	 AL.	 (2012)	 erkennen	 einen	
generellen	Verwendungszweck	von	Emoticons	innerhalb	der	internetbasierten	Kommunikation,	
wobei	 sie	 diese	mit	 Gesprächspartikeln	 und	 Interjektionen	 als	 'action	 signs'	 zusammenfassen	
(vgl.	 BEIßWENGER	 ET	 AL.	 2012).	Die	 'action	 signs'	werden	 vor	 allem	 in	 interaktionalorientierten	
Diskursen	eingesetzt.	Die	Bezeichnung	referiert	auf	den	Begriff	der	'interaktiven	Einheiten'	aus	
der	 Klassifikation	 der	 deutschen	 Grammatik	 (ZIFONUN	 ET	 AL.	 1997	 zit.	 nach	 IMO	 i.V.:	 5).	 Die	
folgende	Analyse	versucht	die	grafostilistischen	Mittel	als	Elemente	der	 'action	signs'‐Kategorie	
zu	 verifizieren.	 Jedoch	 soll	 zudem	 vermittelt	 werden,	 dass	 Emoticons	 nicht	 nur	 als	













:‐)227		 Glücklich,	grinsen	 3156	 37,5%	
;‐)	 Zwinkern	 1938	 22,9%	







:‐(	 Unglücklich	 195	 2,3%	
:‐D	 Lachen	 162	 1,9%	
:‐/	 Skeptisch	 123	 1,4%	
;‐(	 Unglückliches	Zwinkern	 18	 0,2%	








verwenden	 insgesamt	 zehn	 unterschiedliche	 mimische	 Emoticonvarianten.	 Die	 quantitative	
Auswertung	 verdeutlicht,	 dass	 in	 der	 großen	Mehrheit	 (96%)	 aller	 Fälle	 eine	 positive	 Mimik	
visualisiert	 wird,	 die	 Emoticons	 also	 nur	 sehr	 selten	 auf	 ein	 negatives	 Empfinden	 der	 Nutzer	
aufmerksam	machen.	Eine	 analytische	Problematik	 von	Emoticons	wird	durch	das	 zweitletzte	
Emoticon	 der	 Tabelle,	 die	 Visualisierung	 des	 unglücklichen	 Augenzwinkerns,	 erkennbar.	
Emoticons	sind	mittlerweile	in	dem	Maße	standardisiert,	dass	die	Nutzer	den	kommunikativen	
Modus	 des	 Beitrags	 mithilfe	 des	 angewendeten	 Emoticons	 entschlüsseln	 können.	 Bei	 diesen	
achtzehn	 Beispielen	muss	 es	 sich	 jedoch	 um	 eine	 falsche	 Tastenkombination	 handeln,	 da	 die	
Zusammensetzung	von	Augenzwinkern	mit	einem	unglücklichen	Unterton	unwahrscheinlich	ist	
(als	 Vergleich:	 Eine	 solche	 Mimik	 ist	 nur	 schwer	 in	 der	 somatischen	 Kommunikation	 zu	
realisieren).	 CRYSTAL	 (2010:	 239)	 macht	 deshalb	 insgesamt	 auf	 eine	 vorsichtige	 Nutzung	 von	
Emoticons	aufmerksam:	„[T]hey	can	lead	to	their	own	misunderstanding“.	Bei	der	Auflistung	der	
Emoticons	 handelt	 es	 sich	 ausschließlich	 um	westliche	 Emoticons228,	 deren	 grafische	 Visuali‐
sierungen	sich	erheblich	von	den	Tastaturkombinationen	der	östlichen	 'kaomoji'	 ('face	marks')	
unterscheiden.	Diese	grenzen	sich	zudem	in	der	Leserichtung	ab,	da	sie	aufgerichtete	Symbole	
repräsentieren	 '^_^'	 und	 keine	 umgekippten	 ':‐)'229.	 Im	 Korpus	 kommt	 eine	 einzige	 Variante	
eines	östlichen	Emoticons	vor,	das	 '^^'‐Zeichen,	welches	hochgezogene	Augenbrauen	symboli‐
siert	und	somit	ein	 lachendes	Gesicht	emuliert.	Das	Symbol	wird	 insgesamt	24‐mal	eingesetzt,	
was	 bereits	 erste	 Tendenzen	 einer	 Übernahme	 in	 das	 westliche	 Emoticon‐System	 vermuten	
lässt.	 Bisweilen	 kommt	 es	 jedoch	 ausschließlich	 in	 Pinnwandeinträgen	 von	 Jugendlichen	 vor,	
wodurch	 es	 sich	 eher	 um	 ein	 Stilmerkmal	 einer	 bestimmten	 soziodemografischen	 Gruppe	
handelt.		
IMO	 (2013)	 hat	 in	 seiner	 Studie	 zu	 SMS‐Kommunikation	 folgende	 syntaktischen	
Positionierungen	von	Emoticons	zusammengefasst:	
	
 Satzinitial	 (nur	 sehr	 selten)	 vorkommend,	 wobei	 er	 zwischen	 aktivitätsinitial	 (als	 Beginn	
einer	 unabhängigen	Nachricht)	 und	SMS‐inital	 (als	Anfang	 einer	Nachricht,	 aber	 auf	 einen	
zuvor	getätigten	Kommentar	reagierend)	unterscheidet.	
 Satzfinale	 Verwendung	 bei	 einer	 Äußerung	 (aber	 auch	 zum	 Abschluss	 der	 gesamten	
Sequenz).	
 Verwendung	zwischen	zwei	Äußerungen	(satzmedial).		
 Verwendung	 zwischen	 der	 letzten	 Äußerung	 und	 der	 Verabschiedung	 (für	 die	 Pinnwand‐
einträge	nicht	so	relevant,	da	 im	Normalfall	keine	Verabschiedung	vorliegt).	 (vgl.	dazu	 IMO	
i.V.	7ff.)	
	
Bei	 den	 Verwendungsweisen	 wurde	 auf	 die	 Einteilung	 zwischen	 ikonischer	 Wiedergabe	 und	
illokutionärem	Akt,	 der	 eine	Bewertung	des	Geschriebenen	 symbolisiert	 und	 somit	primär	 als	
nonverbaler	Diskursmarker	dient,	hingewiesen.	Die	Auswertung	der	Korpusdaten	hat	insgesamt	








Wiedergabe,	 in	 der	 die	 Mimik	 des	 Emoticons	 einen	 Zustand	 emulieren	 soll,	 auch	 stets	 als	
Kontextfunktion	(illokutionärer	Akt)	gedeutet	werden	kann.	Insgesamt	wird	im	Folgenden	des‐
halb	 die	 Verwendung	 von	 Emoticons	 allgemein	 als	 phatischer	 Kommunikationsmarker	
zusammengefasst.	 Dieser	 kann	 verschiedene	 Ausprägungen	 besitzen,	 die	 sich	 ihrerseits	 vor	
allem	auf	formaler	Ebene	unterscheiden	(vgl.	Form‐Funktions‐Korrelationen).		
Bei	 der	 ikonischen	Wiedergabe	 konnten	 nur	 vereinzelte	 Beispiele	 im	Korpus	 ermittelt	
werden,	 in	 denen	 eine	 klare	 Einteilung	 in	 diese	 Funktionskategorie	 vorgenommen	 werden	
konnte.	Dies	verdeutlicht	sich	auf	zwei	verschiedene	Weisen:	(i)	zum	einen	wird	auf	die	Mimik	
des	Emoticons	hingewiesen	und	(ii)	zum	anderen	bildet	es	den	zentralen	Inhalt	der	Nachricht.	
Diese	 Funktion	 der	 ikonischen	 Wiedergabe	 kann	 sowohl	 aktivitätsinitial	 als	 alleiniger	 Inhalt	
einer	 Statusmitteilung	 (Beispiel	 #113)	 als	 auch	 responsiv	 in	 einem	 Kommentar	 bestehen	
(Beispiele	#114	und	#115).	
	
#112 Lis: Kann nëmmen Laachen... jeje!! 
 
Ben: ech laachen mat :) 
Michele: ech well och ....    
Lex: ech laachen dann och mat :-) 
 
#113 Florence: :-) 
 
Anne: Genau sou ass et!!!! 
Florence: Jo muss méi gelaacht ginn!! 
 
#114 Sharon: mais si....es ist die Zeit unseres Lebens 
Lea: :) 
 
#115 Lara: Nee et war en gudden auto :( mee bon kan nix man :( hun fir 





ein	Emoticon	ausgedrückt	wird.	Dies	 symbolisieren	die	Nutzer	durch	 textliche	Referenzen	 auf	
das	lachende	Gesicht	des	Emoticons	(„ech	laachen	mat	:)“	bzw.	„Jo	muss	méi	gelaacht	ginn!“).	In	
diesen	 Fällen	 setzt	 das	 Emoticon	 keine	 Äußerung	 in	 einen	 Kontext,	 sondern	 es	 repräsentiert	
vielmehr	den	 Inhalt	 der	Äußerung,	 die	 durch	den	 zusätzlichen	Text	 kontextualisiert	wird.	Die	
Ausschnitte	#114	und	#115	 stellen	 eine	weitere	 ikonische	Verwendungsweise	 von	Emoticons	
dar.	 Sie	 charakterisieren	 die	 zentrale	 Nachricht	 des	 Beitrags.	 Alleinstehende	 (isolierte)	
Emoticons,	die	als	Kommentar	(responsiv)	auf	einen	vorherigen	Beitrag	veröffentlicht	werden,	
kennzeichnen	 zumeist	 ein	 höfliches	 'back‐channel‐behavior	 (vgl.	 die	 paraverbale	 Interjektion	
'haha')	oder	auch	ein	nonverbales	Hörersignal	(vgl.	den	paraverbalen	Diskursmarker	'hm'),	um	
dem	Gesprächsteilnehmer	zu	signalisieren,	dass	der	Beitrag	zur	Kenntnis	genommen	wurde.	Der	
folgende	Ausschnitt	 skizziert	einen	Fall,	 in	dem	das	Emoticon	nicht	 isoliert	 in	einer	Mitteilung	
steht	und	trotzdem	diese	Funktion	erfüllt.	
	
#116 Fränk: ech hun vlait eent fir 2 mee as awa mengen ech net 100% wasser 
dicht... :P 
 






zudem	 ein	 weiterer	 Verwendungszweck	 von	 Emoticons	 ersichtlich.	 Dans	 satzfinale	 Emoticon	
kann	 als	 humoristisch	 kontextualisiert	werden	 (illokutionärer	Akt),	 gemäß	der	 Erklärung	 von	
DRESNER/HERRING	(2010:	256):	„[I]n	many	cases	emoticons	are	used	not	as	signs	of	emotion,	but	
rather	as	 indications	of	 	 the	illocutionary	force	of	the	textual	utterances	that	they	accompany“.	
DRESNER/HERRING	 (2010)	 erkennen	 in	 der	 Kontextfunktion	 eine	 weitere	 Ausprägung	 von	
Emoticons.	Diese	werden	nicht	mehr	als	Emulation	von	Mimik	und	Gestik	interpretiert,	sondern	
als	 linguistischer	 Kontextualisierungshinweis	 (Diskursmarker),	 der	 die	 Verständlichkeit	 des	
Beitrags	 beeinflusst,	 wie	 z.	 B.	 als	 humorvolle	 Äußerung.	 IMO	 (i.V:	 13)	 schreibt	 in	 dem	
Zusammenhang	 von	 „scherzhaften	 Interaktionsmodalitäten“,	 die	 eine	 Unterhaltungsfunktion	
andeuten	sollen	(vgl.	Bsp.	#117).	
		
#117 Claude: a china as e saak reis emgefall, an iwerhapt, meng mamm hued 




Information	 ein,	wodurch	die	Äußerung	 als	 selbstironische	Kritik	 an	den	 Inhalten	 von	Status‐
mitteilungen	 gekennzeichnet	 wird.	 Besonders	 bei	 ironisierenden	 Äußerungen	 ist	 die	
Anwendung	von	Emoticons	festzustellen,	wie	auch	IMO	(i.V.)	in	seinen	Untersuchungen	bemerkt.	
In	 diesem	 Aspekt	 trägt	 die	 Mimik	 des	 Emoticons	 jedoch	 eine	 mitentscheidende	 Rolle.	 Dabei	
weichen	die	Ergebnisse	bezüglich	des	Zusammenhangs	von	Ironie	und	grafostilistischen	Mitteln	
von	 IMOS	 (i.V:	 13)	 Resultaten	 ab.	 Er	 schildert,	 dass	 „in	 Untersuchungen	 zu	 Emoticons	 [diese]	
immer	 als	 eine	 prominente	 (Unter)funktion	 von	 :‐)	 benannt	 [werden]“.	 Im	 luxemburgischen	




#118 Georg: Wikipedia ass absolut zitéierfäheg a soll och verstärkt an 
Oofschlossaarbechten verwendt ginn!! ;-) 
 
#119 Francoise: Ps herr schmit dier sidd jo nach emmer sou witzeg wei       
an der schoulzeit ;-) 
 
Gerard: Schleimer!!! Muahaha Witzig und ohne haar :-) 
Francoise: Daaat war jo ironesch gemengt :-)     
 
	
Im	 Beispiel	 #118	 besitzt	 das	 satzfinale	 Emoticon	 wiederum	 die	 Funktion	 als	 Ironisierungs‐
marker,	 da	 ansonsten	 die	 Äußerung	 missinterpretiert	 werden	 könnte.	 Solche	 Markierungen	
werden	 jedoch	 nicht	 unbedingt	 von	 anderen	 Nutzern	 verstanden,	 wie	 bei	 Francoises	 Beitrag,	
den	sie	Gerard	erklären	muss	(„Daaat	war	jo	ironesch	gemengt	:‐)“).	Eine	Verbindung	zwischen	
Mimik	und	Funktion	ist	bei	dieser	Sequenz	deutlich	festzustellen,	da	Francoise	in	ihrem	ersten	





Eine	 weitere	 Form	 von	 illokutionärer	 Kontextualisierung	 ist	 der	 Einsatz	 von	 Emoticons	 als	
Entschärfung	von	potenziell	gesichtsangreifenden	Äußerungen.		
	
#120 Jerry: awer net mat mir !!! ;-) 
 
#121 Claude: Du Idiot ;-) 
 
#122 Romaine: Haalt op mir emmer Ufroen fir Spiller ze schecken. 
Soss naicht ze maan???!!!! 
Tim:Net oppreegen… Daat huet souwiesou keen Senn :-)))) 
 
#123 Eric: ech schloen dei Aschlächer hei vum Facebook glaich. Ech hu 2-3 
Leit angelueden dei ech kennen an der leschten 2-3 Wochen an elo gin 
ech fier 30 Deeg gespuart ei wei hun mer et dann !!! grrrrrrrrrrr 
 
Nina: Tjo ech sin elo fir d'zweet fir 30Deeg gespaart Eric!! Lol :) 
Eric: Nina ech och ;) 
 
	
Bei	 der	 Abschwächung	 von	 gesichtsbedrohenden	 Äußerungen	 muss	 zwischen	 einer	 selbst‐
regulierenden	 Emoticonnutzung	 und	 einer	 reaktiven	 Abschwächung	 unterschieden	 werden.	
Unter	Selbstregulierung	werden	Beiträge	mit	einem	prekären	Inhalt	wie	Drohungen	(„awer	net	
mat	 mir	 !!!	 ;‐)“)	 oder	 Beleidigungen	 („Du	 Idiot	 ;‐)“)	 verstanden,	 die	 mithilfe	 des	 Emoticons	
abgeschwächt	 werden.	 Die	 Anwendung	 eines	 Emoticons	 kann	 jedoch	 auch	 zur	 Vermeidung	
gesichtsbedrohender	Handlungen	führen.	Hierbei	können	Emoticons	als	Reaktion	auf	potenziell	
verletzende	 Äußerungen	 den	 Ton	 der	 Diskussion	 verändern	 („Net	 oppreegen.	 Daat	 huet	
souwiesou	keen	Senn	:‐))))“).	
Bei	insgesamt	97%	(n=6172)	der	Beispiele	wurden	die	Emoticons	im	Korpus	jeweils	am	
Ende	 eines	 Textbeitrags	 (unabhängig	 ob	 Statusmitteilung	 oder	 Kommentar)	 verwendet.	
Demnach	 hat	 sich	 eine	 kommunikative	 Routine	 verfestigt,	 die	 das	 Emoticon	 als	 Abschluss‐
zeichen	 (ähnlich	 eines	 Satzzeichens)	 einsetzt.	 Diese	 rein	 phatische	 Anwendung	 als	 Abschluss	
einer	Nachricht	ohne	direkten	Bezug	auf	eine	Mimik	oder	den	dazugehörigen	Text	weist	auf	eine	
weitere	Funktion	des	Emoticons	im	Schriftgebrauch	hin:	als	alternatives	Satzzeichen,	um	einen	
allgemein	 phatischen	 bzw.	 ludischen	 Kommunikationston	 zu	 signalisieren.	 Bisher	 ist	 diese	




#124 Maria: sinn midd 
 
Florence: hahahahaha <333 
Maria: Tmts pq<333 
Florence: hahahahaahah choooo <3333 
Maria: Oh yes babbiii<3333 
Florence: hahaha:) mie verstinn ais <33333 









Emoticons	 als	 Schluss	 einer	 Äußerung	 ist	 prägend	 für	 die	 Annahme,	 dass	 Emoticons	 in	
verschiedenen	Kontexten	nicht	mehr	als	Mimiksubstitut,	sondern	als	Beziehungspflege	dienen.	
In	diesem	Zusammenhang	sei	noch	auf	 IMOS	 (i.V.	10)	Erklärung	hingewiesen,	dass	ähnlich	wie	
bei	der	Floskel	 'KUSS'	auch	das	Herz‐Emoticon	als	 „konventionalisierte	Floskel	 [dient],	die	 […]	
nicht	nur	zwischen	Liebespaaren	eingesetzt	wird“.		
	
Die	 Aufarbeitung	 der	 Emoticonnutzung	 im	 Korpus	 zeigte	 unterschiedliche	 Funktionsweisen	
dieser	 grafostilistischen	 Mittel	 auf,	 die	 insgesamt	 als	 Ausprägungen	 eines	 phatischen	
Kommunikationsmodus	zusammengefasst	wurden.	Zusammen	mit	der	multiplen	Iteration	stel‐
len	 sie	 zwei	 Kommunikationsmittel	 dar,	 die	 als	 nonverbale	 Diskursmarker	 dienen	 und	 als	
semiotische	 Ressourcen	 eingesetzt	 werden,	 um	 die	 fehlende	 räumliche	 Ko‐Präsenz	 der	
Gesprächsteilnehmer	 auszugleichen	 (vgl.	 Beantwortung	 von	 Forschungsfrage	 F6).	 Nach	
AUER/GÜNTHNER	(2004)	charakterisieren	sie	sich,	ähnlich	wie	die	lexikalischen	und	paraverbalen	
Ausprägungen,	 durch	 ihre	 periphere,	 grammatische	 Position	 im	 Satz	 (satzinitial	 und	 primär	
satzfinal)	 und	 durch	 ihre	 Bedeutung	 für	 die	 Gesprächsorganisation.	 Sie	 sind	 optional	 und	 ein	
Weglassen	hätte	keinen	Einfluss	auf	die	semantische	Struktur	der	Beiträge.	Es	würde	jedoch	auf	
die	 Gesprächsorganisation	 einwirken,	 da	 Interpretationsdivergenzen	 entstehen	 könnten.	
Sowohl	 die	 multiple	 Interpunktion	 als	 auch	 die	 Emoticons	 besitzen	 polyfunktionale	
Verwendungszwecke,	 die	 für	 die	 Steuerung	 des	 Gesprächsablaufs	 in	 Pinnwandgesprächen	
entscheidend	sind.		
Neben	 den	 unterschiedlichen	 Ausprägungen	 von	 Diskursmarkern	 kann	 die	









schiedlichen	 Ausprägungen	 von	 Diskursmarkern,	 als	 interaktional‐sprachliche	 Oraliteralitäts‐
merkmale	in	Pinnwandgesprächen	verstanden.	Der	Einsatz	von	Ellipsen	lässt	sich	nur	innerhalb	
eines	Gesprächskontextes		in	diesem	Fall	innerhalb	der	Pinnwandinteraktionen		erklären,	da	
syntaktische	 Lücken	 nur	 in	 Rückbezug	 auf	 die	 situativen	 und	 sprachlichen	 Komponenten	 der	




der	 elliptischen	 Sequenz	 vom	Kontext,	 in	 den	 sie	 eingebettet	 ist,	 d.	 h.	 ihre	 Interpretation	wird	
durch	Kontextfaktoren	beeinflusst.	
	
Die	 Kategorisierung	 von	 elliptischen	 Strukturen	 erfolgt	 innerhalb	 der	 Grammatikforschung	






als	 elaboriert	 und	 vollständig	 zu	 bezeichnen	 (vgl.	 RYBSZLEGER	 2009:	 14).	 Während	 die	
Ommissionisten	 die	 Auffassung	 vertreten,	 dass	 Ellipsen	 stets	 auf	 eine	 Tilgung	 bestimmter	
Elemente	aus	vollständigen	Äußerungen231	zurückzuführen	sind	(vgl.	EROMS	2000,	KLEIN	1993),	
gehen	 Autonomisten	 davon	 aus,	 dass	 diese	 eigenständige	 Satzformen	 bilden	 (vgl.	 u.	 a.	
FIEHLER/BARDEN	 2004,	 HOFFMANN	 1999)232.	 Dies	 ist	 besonders	 im	 Gesprächskontext	 einer	
dialogischen	 Umgebung	 von	 Bedeutung.	 Durch	 die	 zwei	 Forschungsansätze	 sind	 unter‐
schiedliche	 Kategorisierungen	 und	 terminologische	 Begriffe	 entstanden,	 die	 jedoch	 häufig	 die	
gleichen	 Phänomene	 beschreiben	 (vgl.	 RYBSZLEGER	 2009:	 27)233.	 Die	 vorliegende	 Studie	 inter‐
pretiert		gemäß	den	theoretischen	Vorgaben	der	'Interaktionalen	Linguistik'		die	untersuchten	
Gesprächsformen	 als	 eigenständige	 Satzformen,	 die	 als	 Ellipsen	 bzw.	 Nichtrealisierungen	
umschrieben	 werden	 (und	 eben	 nicht	 als	 Tilgungen).	 In	 der	 folgenden	 Analyse	 werden	 zwei	




eindeutig	 rekonstruiert	 [...]	 oder	durch	ein	Element	der	vorangehenden	Äußerung	 [...]	 ergänzt	
werden	 kann“.	 Kontextabhängige	 Ellipsen	 sind	 'umgebungsunabhängig'	 (KINDT	 1985),	 da	 sie	
nicht	 ausschlaggebend	 von	 ihrer	 sprachlichen	 Umgebung	 beeinflusst	 werden	 (vgl.	 HOFFMANN	
2004:	6)234.	Kontextkontrollierte	Ellipsen	stützen	sich	dagegen	in	direktem	Maße	auf	ihr	sprach‐
liches	Umfeld	und	beziehen	sich	auf	vorangehende	Äußerungen.	Sie	„verlangen	einen	expliziten	
sprachlichen	 Kontext,	 d.	 h.	 eine	 vorausgehende	 oder	 folgende	 Struktur,	 von	 der	 jene	 der	
elliptischen	Äußerung	abhängt“	(KLEIN	1993:	768).	Dabei	handelt	es	sich	um	Adjazenzellipsen,	d.	
h.	 Nichtrealisierungen	 von	 Satzelementen	 in	 der	 zweiten	 Komponente	 eines	 Adjazenzpaares,	
wie	z.	B.	in	Frage‐Antwort‐Sequenzen,	partiellen	Korrekturen	bzw.	Bestätigungen	und	parallelen	
Fortführungen	(vgl.	HOFFMANN	2004:	10).	Diese	entstehen	aus	Ökonomiegründen	und	stellen	in	
gesprochener	 Sprache	 den	 Normalzustand	 dar,	 da	 eine	 'nicht‐elliptische'	 Formulierung	 dazu	
führen	 würde,	 eine	 größere	 Distanz	 im	 Gespräch	 zu	 schaffen	 (vgl.	 LINKE	 1985:	 166ff.).	 Sie	
bestehen	sprachstrukturell	häufig	aus	unvollständigen	Phrasen,	 in	denen	ein	 finites	Verb	oder	
andere	 Strukturwörter	 fehlen,	 und	 reichen	 hin	 bis	 zu	 Einwortsätzen235.	 Das	 folgende	 Beispiel	
                                                            












235	Wie	 komplex	 das	 Konzept	 von	 Ellipsen	 ist	 (vgl.	 BUSLER/SCHLOBINSKI	 1997)	 und	 inwieweit	 die	 Kategorisierungen	
elliptischer	Strukturen	bzw.	überhaupt	die	Einordnung	sprachlicher	Phänomene	als	Ellipse	abweicht,	beweist	u.	a.	die	




führt	 die	 untersuchten	 Formen	 von	 elliptischen	 Schreibungen	 (kontextabhängige	 und	







#125 Paula: waat maach dir dann den owend?? 
 
Sophie: Ma ka [wat mir maachen] an [wat maacht] daer??? 
Paula: ma wahrscheinlech [gi mir op] mondorf [. Hues du] rem bock 
[fir] ze kommen?? 
Tina: [Wouhin?] An de cafee vu gescht??? 
Paula: Egal [wouhin] 
Tina: Eis [ass et] och [egal] :-p as dann rem [eng] party do???? 
Paula: [Ech] Mengen net 
 
	
Im	Beispiel	wird	 der	 Einfluss	 von	Adjazenzellipsen	 ersichtlich.	 Sie	 vermitteln,	 dass	 elliptische	
Formen	 (kontextkontrollierte	 Ellipsen)	 zumeist	 im	 dialogischen	 Kontext	 eines	 zusammen‐
hängenden	 Gesprächs	 analysiert	 werden	 müssen	 und	 demnach	 nicht	 nur	 satzübergreifend,	
sondern	auch	sprecherübergreifend	sein	können237.	Im	ersten	Kommentar	wird	das	eingeführte	
Thema	 der	 Statusmitteilung	 aufgegriffen	 und	 von	 Sophie	 in	 einer	 typischen	 'Frage‐Antwort‐
Folge'	 beantwortet.	 Weder	 im	 ersten	 Kommentar	 noch	 in	 der	 daran	 gliedernden	 Gegenfrage	
wird	ein	 finites	Verb	benutzt.	Diese	Form	von	 'gapping'238	kann	demnach	nicht	nur	 satzintern	
(wie	 z.	 B.	 „Franz	 schenkte	 Gerda	 Ohrringe	 und	 Helmut	 [schenkte]	 Gudrun	 Armreifen“	 aus	
HOFFMANN	 2004:	 21)	 vorkommen,	 sondern	 zudem	 sprecherübergreifend	 auf	 ein	 vorher	 ein‐
geführtes	 Verb	 ('maachen')	 referieren.	 Des	Weiteren	 erfolgen	 im	 zweiten	 Kommentar	 in	 den	
beiden	Sätzen	der	Äußerung	Nichtrealisierungen	von	mehreren	Satzelementen	(V/S/P	im	ersten	
Satz	 bzw.	 HV/S/P	 im	 zweiten	 Satz),	 die	 als	 'Telegrammstil'	 im	 weiteren	 Verlauf	 der	 Analyse	
zusammengefasst	werden.	Die	nicht	 realisierten	Formen	deuten	an,	dass	 eine	Kategorisierung	
von	 syntaktischen	Reduktionsphänomenen	 in	 Adjazenzellipsen	 nur	 schwer	 durchzuführen	 ist.	
Hervorzuheben	 in	 Bezug	 auf	 die	 folgenden	 Analysepunkte	 sind	 zudem	 noch	 die	 Artikel‐






236	 Im	 Beispiel	 werden	 die	 nichtrealisierten	 Satzelemente	 zu	 Verständniszwecken	 in	 eckigen	 Klammern	 vervoll‐





237	 HOFFMANN	 (2004:	 10)	 verweist	 auf	 das	 geringe	 Interesse	 der	 theoretischen	 Linguistik	 an	 der	 Analyse	 von	
Adjazenzellipsen,	 da	 diese	 typischerweise	 in	 Dialogen	 auftreten	 und	 somit	 dem	 Bereich	 der	 mündlichen	
Kommunikation	zuzuordnen	sind.	Durch	das	Aufkommen	von	 interaktionsorientierten	Kommunikationsformen	der	






















Abbildung	 41	 verdeutlicht	 die	 Bedeutung	 von	 Subjektellipsen	 in	 den	 Interaktionen	 der	
Pinnwandgespräche,	 ohne	 jedoch	 einen	 spezifischen	 Einblick	 in	 die	 unterschiedlichen	 Nicht‐
realisierungen	der	 einzelnen	Personalpronomen	 zu	 gewähren.	 Subjektellipsen	können	 in	 zwei	
Untergruppen	 unterteilt	 werden:	 zum	 einen	 in	 die	 Untergruppe	 der	 Sprecher/Hörer‐Ellipsen,	
die	 die	Nichtrealisierungen	 der	 Sprecher‐Deixis	 ('ech',	 'mir')	 bzw.	 der	Hörer‐Deixis	 ('du',	 'dir')	
behandelt	 sowie	 zum	 anderen	 in	 die	 Untergruppe	 der	 Ereignisellipsen,	 die	 das	 Auslassen	 der	
expletiven	 Pronomen	 ('et'/'dat')	 beschreibt	 (vgl.	 ANDROUTSOPOULOS/SCHMIDT	 2004:	 71f.).	 Im	
                                                            
239	Nach	ZIFONUN	ET	AL.	(1997)	können	Subjektellipsen	als	'situative	Ellipsen'	bezeichnet	werden.	
240	 Es	 kann	 davon	 ausgegangen	 werden,	 dass	 aufgrund	 der	 reduzierten	 Zeichenzahl,	 die	 einzelnen	 Fälle	 von	












Pronomen	 Nichtrealisierung	(n)	 Vorkommen	(n)	 Nichtrealisierung	(%)	
Ech	 218	 1836	 11,9%	
Du	 18	 872	 2,1%	
Hien/	hatt	 67	 156	 43,2%	
Mir	 1	 2150	 0%	
Dir	 ‐	 261	 0%	
Si	 ‐	 101	 0%	
Et/	dat	 73	 903	 8,1%	
Gesamt	 377	 6279	 6%	
	
Die	Auswertung	unterstreicht	die	sehr	heterogene	Anwendung	von	Subjektellipsen	 im	Korpus,	
die	 sich	 bezogen	 auf	 das	 jeweilige	 Personalpronomen	 stark	 in	 der	 Häufigkeit	 unterscheiden.	
Insgesamt	weist	 das	Weglassen	 des	 Subjektpronomens	 in	 Pinnwandgesprächen	 keine	 statisti‐
sche	Ähnlichkeiten	zur	SMS‐Kommunikation	auf.	Studien	belegen,	dass	durchschnittlich	über	die	





geordnete	Rolle	 spielen	 (11,9%).	Elliptische	Konstruktionen	wie	 „sorry,	 hun	 schon	eppes	 vir“,	
„nee	 ,hun	um	handy	sonn	an	15	grad“,	„wees	et	nett“,	„well	een	Mojito“	oder	„gudd	idee	michi,	
muss	daat	och	nach	maachen	;‐)“	können	regelmäßig	in	den	Dialogen	der	Kommentarsektionen	

















in	 den	 Pinnwandbeiträgen	 das	 Auslassen	 der	 expletiven	 Pronomina	 'et'	 und	 'dat'	 registriert	
(n=73),	deren	Unterscheidung	häufig	nur	durch	den	situativen	Kontext	möglich	ist.	
	
#126 [Et] kent jo kee mat, an ech muss hei raus 
 
#127 [Et] Gin awer su falsch leit 
 
#128 [Et/dat] waren lang joeren nondipipp net nach 
 
#129 [Et/ Dat] war e gudde Meeting, [et] huet just nach de François ge-




mäß	möglich	 ist,	 kann	z.	B.	 in	#128	nicht	 eindeutig	bestimmt	werden,	 ob	der	Nutzer	 'et'	oder	
'dat'	 in	seiner	Äußerung	auslässt.	Da	dieses	Beispiel	sich	in	einem	längeren	Diskussionsverlauf	
befindet,	in	dem	die	Schulausbildung	thematisiert	wird,	scheint	es	m.	E.	plausibler	zu	sein,	dass	
'dat'	 als	 Demonstrativpronomen	 fungiert.	 Desgleichen	 wäre	 jedoch	 auch	 der	 Einsatz	 von	 'et'	
grammatikalisch	und	semantisch	korrekt.	Ausschnitt	#129	verweist	abschließend	nochmals	auf	
die	Austauschbarkeit	der	beiden	expletiven	Pronomen	(bei	der	ersten	Nichtrealisierung)	sowie	
zugleich	 auf	 bestimmte	 syntaktische	 Strukturen,	 in	 denen	 nur	 eines	 der	 beiden	 Pronomen	 in	
Frage	kommen	kann	 (bei	der	 zweiten	und	dritten	Nichtrealisierung).	Die	 Subjektellipse	der	2.	
Person	Singular	konnte	insgesamt	in	nur	18	Äußerungen	festgestellt	werden,	womit	nur	knapp	











nissen	 von	 ANDROUTSOPOULOS/SCHMIDT	 ersichtlich:	 Zum	 einen	 ist	 die	 fast	 zu	 negierende	 Form	
von	 Subjektellipsen	 des	 'mir'‐Pronomens	 auffällig	 (einziges	 Beispiel	 im	 Korpus:	 „woren	 a	
marrokko,	 agadir“	 im	 Vergleich	 zu	 30%	 an	 elliptischen	 Strukturen	 im	 SMS‐Korpus)	 und	 zum	
anderen	 das	 häufige	 Nichtrealisieren	 der	 männlichen	 bzw.	 weiblichen	 3.	 Person‐Singular‐
Pronomen	 'hien'	 und	 'hatt',	 die	 prozentual	 am	 häufigsten	 im	 Korpus	 ausgelassen	 werden	
                                                            









(43,2%)243.	Aus	welchem	Grund	nur	ein	 einziger	Wegfall	 des	 'mir'‐Pronomens	 im	Korpus	vor‐
kommt,	 kann	 an	 dieser	 Stelle	 nicht	 beantwortet	 werden,	 wogegen	 die	 verhältnismäßig	 hohe	






#130 [Hien] Setzt op da terasse virum cafe an da sonn:)) 
 
#131 [Hien] Kuckt dann elo emol um pro7 Star wars 
 
#132 [Hatt] freet sech op d'Rentree 
 
#133 [Hien] huet grat vum Héichhaus a Richtung Findel gewénkt 
 
#134 [Hatt] as esou frou, wann hatt endlech Vakanz huet!! 
 
	
Die	 Kommunikationsstrategie	 des	 sog.	 'Illeismus'	 kommt	 in	 den	 Pinnwandgesprächen	 des	
Korpus	 ausschließlich	 in	 Statusmitteilungen	 vor,	 was	 darauf	 hindeuten	 lässt,	 dass	 es	 kein	
interaktionsorientiertes	Kommunikationsmerkmal	charakterisiert,	sondern	eher	eine	Form	von	




ist,	 wogegen	 das	 'hatt'	 im	 Nebensatz	 nicht	 ausgelassen	 werden	 kann.	 Interessant	 bei	 diesem	
Beispiel	ist	zudem,	dass	die	Nutzerin	die	Formulierung	beibehält	und	im	Relativsatz	nicht	in	die	
erste	Person	wechselt.		
Durch	 die	 Subjektellipsen	 entstehen	 Satzstrukturen	mit	 einer	 Verberststellung,	 die	 im	
Korpus	insgesamt	in	251	Äußerungen	vorkommen244.	Die	folgende	Tabelle	dient	wiederum	als	
Vergleichsbasis	 zur	 SMS‐Kommunikation	 (ANDROUTSOPOULOS/SCHMIDT	2004),	 in	der	 festgestellt	





243	 Zum	 Vergleich:	 Im	 SMS‐Korpus	 wurde	 'er'	 von	 4	 Vorkommen	 zwar	 3‐mal	 getilgt,	 aber	 'sie'	 bei	 ebenfalls	 4	
Vorkommen	gar	nicht.	 Insgesamt	sind	diese	vereinzelten	Vorkommen	im	SMS‐Korpus	 in	Bezug	auf	eine	statistische	
Repräsentativität	weniger	aussagekräftig	als	die	Fälle	in	der	Pinnwandkommunikation.	




















Tabelle	 14	 illustriert	 ähnliche	 Resultate	 bei	 der	 Verbspitzenstellung	 in	 Pinnwandgesprächen,	
wie	dies	 in	der	 Studie	 zur	 SMS‐Kommunikation	der	Fall	 ist.	 Insgesamt	besitzen	 im	Korpus	36	




konstruktionen,	 die	 die	 eigene	 Stimmung	 beschreiben,	 eingesetzt	 werden	 (vgl.	
ANDROUTSOPOULOS/SCHMIDT	2004:	75)	wie	z.	B.	 „sin	zefridden	hei	am	wanter	bei	24	grad“,	 „sin	
traureg	wéinst	 deem	 engen...“,	 „Sin	 scho	 frou	 dass	 ech	 just	 ee	 kand	 hun!“	 bzw.	 „hun	 honger“,	
„hunn	Freed	drun“.	Zugleich	dienen	sie	 im	Luxemburgischen	aber	auch	als	Hilfsverben	„hun	lo	
mol	eng	pell	geholl!“	und	„hun	gemengt	mer	wieren	an	letzebuerg??????“).	Des	Weiteren	wurde	
noch	 in	19	 Fällen	 eine	Verbspitzenstellung	des	Hilfsverbs	 'ginn'	 kodiert,	 das	 zur	Konstruktion	
des	Passivs	und	des	Konjunktivs	eingesetzt	wird	(z.	B.	„Gin	heno	Mol	rem	fleien!“	bzw.	„geif	awer	
















Im	 Gegensatz	 zu	 dem	 häufigen	 Einsatz	 von	 Subjektellipsen,	 die	 syntaktische	 Verbspitzen‐
stellungen	 bewirken,	 kommen	 im	 Korpus	 nur	 57	 Beiträge	 vor,	 in	 denen	 zusätzlich	 zum	
Personalpronomen,	 auch	 das	 dazugehörige	 Hilfsverb	 nicht	 realisiert	wird246.	 Das	 Vorkommen	
solcher	elliptischen	Strukturen	reduziert	sich	im	Korpus	vorwiegend	auf	Nichtrealisierungen	der	
1.	Person	Singular	(44	Fälle).	Bei	den	ausgelassenen	Verben	handelt	es	sich	fast	ausschließlich	
um	die	 bereits	 thematisierten	Verben	 'sinn'	 und	 'hunn'	 sowie	 vereinzelt	 um	andere	Hilfs‐	 und	
Modalverben	wie	z.	B.	'sollen'	a	'ginn'	(vgl.	folgende	Beispiele).	
	
#135 [Ech sinn] 17 km schmerzfräi gelaaf am 4:50 Rythmus... 
 




der	Fokus	auf	 einen	bestimmten	 Inhalt	 gelegt	und	dieser	 syntaktisch	auch	hervorgehoben.	 Im	
Zentrum	der	Äußerung	stehen	die	gelaufenen	17	Kilometer	bzw.	die	bestellten	(Konzert)karten.	
Der	Wegfall	 des	 Subjekts	 und	 des	 Hilfsverbs	 kommt	 jedoch	 nicht	 nur	 satzinitial	 vor,	 sondern	
kann	auch	innerhalb	der	Äußerung,	vorwiegend	bei	Fragen,	eingesetzt	werden.		
	
#137 Wat [soll ech] iessen???? 
 
#138 Wat [soll ech] man den Owend?? 
 




verstehen.	 Ausschnitt	 #139	 stellt	 dagegen	 eine	 der	 übrigen	 13	 Äußerungen	 dar,	 in	 der	 das	
expletive	Pronomen	 'et'	 nicht	 realisiert	wird,	was	u.	U.	 zu	mehr	Verständnisproblemen	 führen	
kann.	Neben	den	ohnehin	wenigen	Beispielen	dieser	elliptischen	Konstruktion	reduzierten	sich	
die	 Nichtrealisierungen	 demnach	 auf	 lediglich	 zwei	 Pronomina	 ('ech'	 und	 'et').	 Im	 Korpus	
wurden	 jedoch	 nicht	 ausschließlich	 Subjekte	 bzw.	 Subjekte	 +	 Hilfsverb‐Konstruktionen	




Der	 Wegfall	 von	 Determinatoren247	 kommt	 im	 Korpus	 in	 insgesamt	 38	 Äußerungen	 vor	 und	
stellt	demnach	im	Verhältnis	zum	Vorkommen	von	situativen	Ellipsen	kein	häufig	angewendetes	




247	 Im	 Luxemburgischen	 existieren	 die	 definiten	 Artikel	 'den'	 (männlich)	 und	 'd''	 (weiblich)	 sowie	 die	 indefiniten	
Artikel	 'en'	 (männlich)	 und	 'eng'	 (weiblich).	 Durch	 die	 orthografische	 'n‐Regel',	 die	 besagt,	 dass	 vor	 Konsonanten	


















Auffällig	 ist	 neben	 dem	 geringen	 Vorkommen	 der	 Determinatorellipsen	 auch	 die	 Unaus‐
geglichenheit	der	jeweiligen	nicht	realisierten	Artikel.	Die	indefiniten	Artikel	 'eng'	und	 'e'	(kein	
Vorkommen)	 bzw.	 'en'	 (ein	 Vorkommen)	 mit	 einer	 Ausnahme248	 („Ech	 wenschen	 scheinen	
gudden	 moieeeeen“)	 treten	 nicht	 auf.	 Die	 Artikelellipsen	 reduzieren	 sich	 demnach	 auf	 die	
definiten	 Artikel,	 wobei	 der	 weibliche	 definite	 Determinator	 'd''	 mit	 großem	 Abstand	 am	
häufigsten	 ausgelassen	 wird.	 Diese	 Nichtrealisierung	 lässt	 sich	 höchstwahrscheinlich	 auf	 ein	
phonetisches	Phänomen	bei	 der	Aussprache	 zurückführen.	Ein	 Indiz	hierfür	 ist,	 dass	 eine	 'd''‐
Nichtrealisierung	 stets	 vor	 einem	 Substantiv,	 das	 mit	 einem	 Konsonant	 beginnt,	 vorkommt.	
Insgesamt	 kann	 es	 sich	 bei	 den	 Artikelellipsen	 möglicherweise	 auch	 um	 unbewusste	
Schreibungen	handeln,	bei	denen	die	Nutzer	lediglich	den	Artikel	vergessen	haben.	
	
Die	Analyse	 der	 kontextabhängigen	 Ellipsen,	 die	 umgebungsunabhängig	 geformt	werden,	 ver‐
weist	vor	allem	auf	die	Anwendungshäufigkeit	von	nicht	realisierten	Subjekten.	Auch	wenn	sie	
in	 der	 Pinnwandkommunikation	 in	 weitaus	 geringerem	 Maße	 bestehen,	 als	 z.	 B.	 bei	 SMS‐
Schreibungen,	so	konnten	doch	einige	Auffälligkeiten,	wie	die	dominante	Nichtrealisierung	der	
1.	 Person	 Singular	 sowie	 die	 illeistische	 Stilform	 belegt	 werden.	 Im	 Gegensatz	 zu	 diesen	
situativen	 Ellipsen	 wurde	 bei	 den	 Pinnwandbeiträgen	 nur	 ein	 geringes	 Vorkommen	 an	
'Strukturellipsen'	 festgestellt.	 Während	 die	 Nichtrealisierung	 des	 Subjektpronomens	 und	 des	
dazugehörigen	 Hilfsverbs	 noch	 in	mehreren	 Fällen	 belegt	 werden	 konnte,	 so	 stellten	 Artikel‐




bei	 diesem	 interaktional‐sprachlichen	 Untersuchungspunkt	 demnach	 eher	 dem	 konzeptionell	










Elliptische	 Adjazenzstrukturen	 reichen	 über	 die	 Nichtrealisierung	 einzelner	 Satzelemente	wie	
Subjekte,	 Artikel,	 Verben	 usw.	 hinaus	 und	 charakterisieren	 sich	 hierdurch,	 dass	 sie	 nur	 im	
Kontext	 der	 Vorgängeräußerung	 verstanden	 werden	 können.	 Hierdurch	 entstehen	 häufig	
telegrammstil‐ähnliche	Phrasen	(„nix	Reess,	Concert“)	und	Einwortsätze	(„Nuecht“).	Gemeinsam	
haben	 diese	 syntaktischen	 Ausprägungen,	 dass	 sie	 nur	 in	 Bezug	 auf	 einen	 vorangehenden,	




Aus	 diesem	 Grund	 werden	 im	 Folgenden	 unterschiedliche	 Ausprägungen	 von	 kontext‐
kontrollierten	Adjazenzellipsen	wie	z.	B.	Frage‐Antwort‐Sequenzen	 lediglich	exemplarisch	vor‐
gestellt.	Elliptische	Interaktionsabläufe	(vgl.	Bsp.	#140)	basieren	auf	dem	Ökonomieprinzip	der	
Nutzer,	 bei	 dem	 nur	 die	 nötigsten	 Informationen	 vermittelt	 werden,	 da	 sie	 sich	 aus	 dem	
situationellen	 Kontext	 erschließen.	 Zudem	 soll	 das	 Beispiel	 nochmals	 die	 Problematik	 einer	
quantifizierenden	 Kategorisierung	 von	 Pinnwandgesprächen	 unterstreichen,	 da	 m.	 E.	 keine	
sinnvolle	Abgrenzung	zu	kontextabhängigen	Ellipsen	möglich	ist.	
	
#140 Pol: Conge riwwer:-( 
 
Gilles: Schon???? :( 
Pol: Jooo:-( 
Gilles: Krass :) 
Pol: ok 
Gilles: tjoo ;( 
Pol: well schlofen :) 






Durch	 ein	 Minimum	 an	 lexikalischen	 Elementen	 entsteht	 zwischen	 beiden	 Personen	 eine	
Konversation,	 die	 höchstwahrscheinlich	 ohne	 Interpretationsschwierigkeiten	 von	 beiden	
verstanden	wird.	Ein	Großteil	der	kodierten	elliptischen	Formulierungen	des	Korpus	setzt	sich	
aus	 verfestigten	 Konstruktionsübernahmen	 von	 Vorgängeräußerungen	 zusammen,	 wie	 etwa	
'ech	och',	'ech	net'	(Zu‐	bzw.	Widerspruch)	sowie	aus	kommunikativen	Routinen,	wie	Reaktionen	




249	 Wie	 bereits	 thematisiert	 wurde,	 ist	 eine	 genaue	 Einordnung	 in	 kontextkontrollierte	 oder	 kontextabhängige	
Ellipsen		die	Frage	ob	die	Nichtrealisierung	nur	im	Kontext	der	vorangehenden	Äußerung	verstanden	werden	kann	
oder	nicht		nur	sehr	schwer	durchführbar.	Der	Kategorie	der	Adjazenzellipsen	wurden	sämtliche	Fälle	zugeordnet,	in	





#141 Pol: Also ech brauch dringend opheiterung... 
Tim: Ech och .... :-/ 
 
#142 Marc: majo da geet et elo an bett!!!! nuecht <3 
 
Claire: nuecht Marc 
Vincent: nuecht marc ;) 
Marc: nuecht mein jong.... 
Marc: @claire nuecht <33 
 
#143 Anne: dann vill spass um match! An bonne chance gewenscht 
Jim: Merci gesot!!!!:D 
 
	
Im	 Beispiel	 #141	wird	 die	 getätigte	 Äußerung	 von	 Pol	 als	 Ausgangskonstruktion	 genommen,	
wodurch	 Tim	 durch	 die	 Ergänzung	 „Ech	 och“	 darauf	 verweisen	 kann,	 dass	 er	 Pol	 zustimmt.	
Konstruktionsübernahmen,	 in	 denen	 ein	 Gesprächspartner	 affirmierend	 bzw.	 negierend	 („ech	
net“)	auf	eine	Vorgängeräußerung	reagiert,	werden	 insgesamt	89‐mal	 im	Korpus	(54‐mal	 „ech	
och“	 und	 35‐mal	 „ech	 net“)	 eingesetzt.	 Interessant	 ist	 erneut	 der	 gliedernde	 nonverbale	
Diskursmarker	 der	multiplen	 Interpunktion,	 deren	Funktionsweisen	bereits	 thematisiert	wur‐
den	 (vgl.	 Kap.	 6.2.3.1.).	 Desgleichen	 werden	 elliptische	 Schreibweisen	 auch	 bei	 Begrüßungen	
und	 Verabschiedungen,	 ähnlich	 der	 'face‐to‐face'‐Kommunikation,	 konstruiert.	 Interessant	 bei	
Beispiel	#142	ist,	dass	es	eines	von	lediglich	neun	Pinnwandgesprächen	darstellt,	in	dem	sich	die	
Nutzer	 gegenseitig	 verabschieden.	 In	 der	 Kategorie	 der	 Gruß‐Gegengruß‐Sequenzen	 (#143)	
kommt	eine	 auffällige	Formulierungsweise	 vor,	 die	 gegenüber	den	üblichen	Grüßen	abweicht.	
Diese	 Konstruktionen	 werden	 ausschließlich	 mit	 den	 beiden	 Verben	 'soen'	 (sagen)	 und	
'wënschen'	 (wünschen)	 gebildet	 wie	 z.	 B.	 „Vill	 Spass	 gewenscht	 :)“,	 „En	 Schéinen	 gewenscht“,	
„nuecht	 gesoot	 :‐))“,	 „Messii	 gesoot	 :‐))“.	 Insgesamt	 31‐mal	 wurde	 diese	 syntaktische	
Konstruktion	mit	dem	unflektierten	Partizip	bei	einem	Glückwunsch	bzw.	einem	Gruß	von	den	
Gesprächspartnern	 verwendet.	 Interessanterweise	 konnte	 diese	 elliptische	 Konstruktion	 mit	
keinem	anderen	Verb	festgestellt	werden,	was	die	Frage	aufwirft,	ob	es	sich	bereits	um	eine	ver‐
festigte	luxemburgische	Formulierung	handelt,	die	einer	Form	von	Phraseologismus	ähnelt.		
Wie	 bereits	 Ausschnitt	 #140	 darlegt,	 reduziert	 sich	 das	 Vorkommen	 von	 elliptischen	
Formulierungen	nicht	auf	bestimmte	Konstruktionen	oder	standardisierte	Formulierungen.	Ge‐
mäß	 der	 Ökonomiethese	 werden	 nur	 die	 nötigsten	 Satzteile	 eingesetzt,	 damit	 ein	 Beitrag	
verständlich	wird.	Die	folgenden	Beispiele	verdeutlichen,	dass	jegliche	Form	von	Wortklasse	in	
Adjazenzellipsen	ausgelassen	werden	kann,	wie	auch	HOFFMANN	(2004:	18)	klarstellt:	 „Welche	
Elemente	 in	 der	 elliptischen	 Sequenz	 erforderlich	 sind,	 wird	 [...]	 durch	 die	 vorausgehende,	
kontrollierende	Äußerung	festgelegt“250.	
	
#144 Marc: un all dei hei um fb sin ech well keng unfrohen mei vun spiller 
Pit: ok [, dat maachen ech.] 
 
#145 Marie: Du dierfs brav reckenübungen maachen, oder???:o)) 










#146 Caroline: Wien ka mir en Text op spuenesch iwwersetzen??? 
[...] 
Yves: [Den] Alberto [kann den Text iwwersetzen] !!! 
 
#147 Tom: Wou ass deen dann?? 
[...] 
Stephane: [Dee leeft um] Rtl !!! 
 
	
Das	 in	 Beispiel	 #144	 vorkommende	 „ok“	 wird	 regelmäßig	 im	 Korpus	 eingesetzt.	 Bei	 dieser	
Adjazenzstruktur	 könnte	 jedoch	 diskutiert	 werden,	 ob	 es	 sich	 überhaupt	 noch	 um	 eine	
elliptische	Struktur	handelt.	Alternativ	könnte	es	nämlich	als	Satzäquivalent	 interpretiert	wer‐
den,	 ähnlich	wie	 die	Responsive	 'ja'	 bzw.	 'nein'	 (dazu	 noch	mehr	 in	 diesem	Abschnitt),	 die	 in	
bestimmten	 Situationen	 auch	 als	 vollständige	 Satzstrukturen	 gelten	 können	 (vgl.	 ENGEL	 ET	 AL.	
2000:	1176).	Im	Beispiel	#145	reagiert	ein	Nutzer	lediglich	mit	der	flektierten	Verbform	„wees“	
auf	 die	 Vorgängeräußerung.	 In	 diesem	Fall	 ist	 nicht	 nur	 das	 nicht	 realisierte	 Subjekt	 auffällig,	
sondern	zudem	das	Auslassen	des	Responsivs	 'jo',	 da	dem	Nutzer	 eine	Frage	gestellt	wird.	 Im	
Beitrag	 #146,	 der	 die	 Suche	 nach	 einem	 Übersetzer	 thematisiert,	 wird	 im	 responsiven	
Kommentar	ausschließlich	der	Name	einer	Person	übermittelt.	Weder	ein	dazugehöriger	Artikel,	
noch	die	Information,	dass	die	genannte	Person	einen	Text	auf	Spanisch	übersetzen	kann,	wer‐
den	 angegeben.	 Durch	 den	 lokalen	 Kontext	 müsste	 jedem	 Leser	 ersichtlich	 werden,	 dass	 die	
Namensangabe	 sich	 ausschließlich	 auf	 die	 vorangehende	 Frage	 beziehen	 kann.	 Auch	 im	 Aus‐
schnitt	 #147	wird	 sich	 auf	 den	 essentiellen	 Inhalt	 der	 Antwort	 reduziert,	 in	 dem	 der	 Nutzer	
lediglich	 den	 Namen	 eines	 Fernsehprogramms	 („Rtl“)	 mitteilt.	 Wiederum	 wird	 die	 Antwort	
durch	 den	 situationsgebundenen	 Kontext	 der	 vorausgehenden	 Frage	 verstanden.	 Bei	
elliptischen	Satzstrukturen	können	jedoch	durch	die	Nichtrealisierungen	diverser	Satzelemente	
durchaus	 Verständnisprobleme	 bei	 den	 Lesern	 entstehen,	 wie	 das	 folgende	 Beispiel	
verdeutlicht.	
	
#148 Vero: Ech stierwen muer !! 
Pit: ?? 
Vero: [Ech muss muer mam Auto op] Colmar  
Pit: ?? 






Form	 von	 elliptischer	 Konstruktion,	 die	 jedoch	 ausschließlich	 in	 einem	 medial	 schriftlichen	
Umfeld	existieren	kann.	Das	ausschließliche	Schreiben	von	zwei	Fragezeichen	symbolisiert	näm‐
lich	 in	diesem	Fall	eine	Nachfrage	des	Nutzers	wie	z.	B.	 'Was	 ist	denn	 los?',	 'Was	wird	morgen	
passieren?'	usw.	und	soll	den	Profilinhaber	animieren,	 seine	Statusmitteilung	zu	erklären.	Das	
tut	 er,	 indem	 er	 eine	 Ortsangabe	 veröffentlicht	 („Colmar“)251.	 Die	 Ergänzung,	 die	 im	 Beispiel	
vorgenommen	wird,	weist	bereits	 auf	den	komplexen	 Inhalt	der	Äußerung	hin.	 In	diesem	Fall	
                                                            





wird	 die	 Antwort	 nicht	 verstanden,	 weshalb	 Pit	 wiederum	 mithilfe	 eines	 elliptischen	 Frage‐
zeichens	 nachhakt.	 Auch	 bei	 der	 zweiten	 Erklärung	 vermittelt	 Vero	 nur	 ein	 Minimum	 an	
Informationen,	das	diesmal	jedoch	reicht,	damit	die	Antwort	verstanden	wird.	Ein	häufiges	Vor‐





Als	 Responsiv252	 werden	 Antworten	 auf	 eine	 Vorgängeräußerung	 verstanden,	 die	 entweder	
affirmierend	 (mit	 'ja')	 oder	 negierend	 (mit	 'nein')	 beantwortet	 werden	 können.	 Die	 kürzeste	
Variante	 solcher	 Paarsequenzen	 sind	 Konstruktionen,	 in	 denen	 ausschließlich	 mit	 'ja'	 bzw.	
'nein',	ohne	weiteren	Zusatz,	reagiert	wird	(vgl.	folgende	Beispiele).	
	
#149 Tom: dat as och cool dann hues de frei de weekend?? :-) 
Pit: Jo :-) 
 




Im	 Mittelpunkt	 der	 Untersuchung	 stehen	 nicht	 die	 Beiträge,	 die	 sich	 ausschließlich	 aus	 den	
Partikeln	'jo'	oder	'nee'	zusammensetzen,	sondern	Vorkommen	von	Antwortsequenzen,	die	nach	
dem	 Einsatz	 des	 Antwortpartikels	 elliptische	 Ergänzungsinformationen	 besitzen.	 Trotzdem	
sollte	 erwähnt	werden,	 dass	 diese	 Form	der	Antwort	 im	Korpus	die	 quantitativ	 bedeutendste	
Rolle	spielt.	Insgesamt	wurden	im	Korpus	154	Entscheidungsfragen	an	einen	Nutzer	gestellt,	die	
mit	 'jo'	 bzw.	 'nee'	 beantwortet	 wurden.	 Bei	 der	 Kodierung	 der	 Responsive	 wurde	 jedoch	 vor	
allem	bei	der	affirmierenden	Antwortsequenz	darauf	geachtet,	dass	nicht	jede	Verwendung	von	
'jo'	 gleichbedeutend	 als	 Responsiv	 interpretiert	 werden	 kann	 (vgl.	 Verwendung	 als	 Diskurs‐
marker		 Kap.	 6.2.1.).	 Die	 umständliche	 Beschreibung	 der	 Responsive	 nach	HOFFMANN	 (2008:	
216)	 („Das	 ja	 realisiert	 eine	 genuin	 operative	 Prozedur	 und	 kennzeichnet	 auf	 der	 Basis	 einer	
spezifischen	Wissensabfrage	den	Wissensstatus	 eines	Gedankens	 als	Gewissheit	 oder	 eines	 zu	
realisierenden	Handlungskonzepts	als	Notwendigkeit“,	zit.	nach	IMO	2013:	168)	umschreibt	 im	
Grunde	nur	die	Verwendungsweise	von	'ja'	als	'second	pair	part'	einer	Paarsequenz.	Neben	den	
154	 Fällen,	 in	 denen	 'jo'	 bzw.	 'nee'	 ohne	 zusätzliche	 Information	 vermittelt	 wurde,	 kommen	
zudem	 38	 Ausschnitte	 vor,	 die	 Ergänzungen,	 Fortführungen	 bzw.	 Korrekturen	 der	
Vorgängeräußerungen	besitzen	(in	reduzierter	syntaktischer	Form).			
	
#151 Denise: huhuhu ass alles fit?? 
Jim: Jo , an [ech si] midd :) 
 
#152 Sandy: Gess de elo en minettsdap 
Steve: Jo [ech ginn op] Belval [wunnen], am déifsten Minette 
 
#153 Jo: Wei dan hues de frei???? 
Laura: Nee [ech sinn am] krakeschein 
                                                            
252	Im	Deutschen	sind	Responsive	bei	ZIFONUN	ET	AL.	(1997:	372)	hierdurch	charakterisiert,	dass	sie	sich	auf	die	„Dikta	





#154 Eric: mmmm :) waarm mëllech :)) 
Nadine: mat Kakao ;-))))?? 
Eric: nee [waarm Mëllech mat] hunneg ;) 
 
#155 Pit: War wieder net ze schlemm???? 
Tania: nee [d'Wieder war] mega [schéin] 
 
#156 Lex: Gest du treppelen :-))))) 









vorangehenden	 Frage	 („waarm	mëllech“	 und	 „wieder“)	 eingeführt	werden,	 können	 auch	 ohne	






Allgemein	 konnten	 bei	 den	 oraliteralen	 Möglichkeitsräumen	 der	 elliptischen	 Reduktions‐
phänomene	 in	 Pinnwandgesprächen	 folgende	 Punkte	 festgestellt	 werden:	 Bei	 bestimmten	
Konstruktionen	 wurden	 durchaus	 Regelmäßigkeiten	 bemerkt,	 wie	 z.	 B.	 bei	 den	 Nicht‐
realisierungen	von	Subjekten	oder	bei	Adjazenzellipsen.	Zudem	zeigte	die	quantitative	Analyse,	
dass	 die	 cvK	 auch	 bei	 diesem	 Analysepunkt	 nicht	 verallgemeinert	 werden	 darf.	 Während	
Kommunikationsgenes	 wie	 SMS	 oder	 auch	 Chat	 in	 durchaus	 größerem	 Umfang	 elliptische	
Sequenzstrukturen	nachweisen	können,	sind	diese	in	Pinnwandgesprächen	ein	quantitativ	eher	
unauffälliges	 Sprachphänomen.	 Demnach	 konnte	 der	 Einsatz	 von	 konzeptionell	 mündlichen	
Elementen	 festgestellt	 werden,	 jedoch	 in	 weniger	 ausgeprägtem	 Maße	 wie	 in	 anderen	
Kommunikationsgenres.	Dies	 ist	 u.	 U.	 durch	 die	weniger	 ausgeprägte	 dialogische	 Struktur	 auf	
Pinnwänden	 zu	 erklären,	 da	 zumeist	 ein	 allgemeines	 Publikum	 adressiert	 wird	 und	 weniger	
Paarsequenzen	zwischen	einzelnen	Nutzern	entstehen.	Zudem	lässt	es	sich	möglicherweise	auch	
auf	 die	 Synchronizität	 der	 Pinnwandkommunikation	 zurückführen,	 da	 u.	 a.	 DÜRSCHEID	 (2004:	
155)	anmerkt,	dass	„je	‚synchroner‘	die	Kommunikation	[ist],	desto	eher	weist	sie	Merkmale	auf,	
die	 Koch/Oesterreicher	 der	 konzeptionellen	 Mündlichkeit	 zuschreiben	 würden“.	 Obwohl	 in	
Kapitel	 5.4.2.	 durchaus	 quasi‐synchrone	 Sequenzen	 festgestellt	 wurden,	 sind	 die	 Pinnwand‐
gespräche	 jedoch	 nicht	 mit	 anderen	 Genres	 zu	 vergleichen,	 in	 denen	 die	 Nutzer	 einen	
gemeinsamen	(zeitlich	ko‐präsenten)	Kommunikationsraum	teilen	(z.	B.	Chaträume).		
Während	 die	 Diskursmarker	 demnach	 in	 ihren	 unterschiedlichen	 Ausprägungen	
(lexikalisch,	 paraverbal,	 nonverbal)	 konzeptionell	mündliche	Merkmale	 besitzen,	 verweist	 das	
Vorkommen	der	Ellipsen	eher	 auf	 eine	 'sprachliche	Distanz'	 (KOCH/OESTERREICHER	1985).	Hier	




und	 zeitliche	 Ko‐Präsenz	 und	 die	 damit	 verbundene	 längere	 Tippphase,	 zumeist	 elaborierte	
Satzstrukturen	 vorzufinden	 sind.	 Innerhalb	 der	 Pinnwandgespräche	 besteht	 demnach	 auf	




Im	 folgenden	 Analysekapitel	 wird	 der	 Fokus	 von	 den	 interaktionalorientierten	
Kommunikations‐	 und	 Gesprächsstrukturen	 auf	 die	Mehrsprachigkeitssituation	 in	 Luxemburg	






räumen	 von	 Pinnwandgesprächen	 analysiert.	 Im	 Folgenden	werden	 nochmals	 die	wichtigsten	
Ergebnisse	 der	 Studie	 zusammengefasst,	 die	 zur	 Beantwortung	 der	 formulierten	 Forschungs‐
fragen	beitrugen:	
	
 Die	 morphologischen	 und	 syntaktischen	 Forschungsschwerpunkte	 wurden,	 gemäß	 dem	
theoretischen	Ansatz	 der	 'interaktionalen	 Linguistik',	 als	 natürliche	 Formen	 in	 situationell	
gesprächsgebundenen	 Sequenzen	 interpretiert.	 Die	 untersuchten	 Oraliteralitätsmerkmale	
kennzeichnen	 demnach	 typische	 Gesprächsformen	 in	 interaktionsorientierter,	 medial	
schriftlicher	Kommunikation.	
 Die	 Präsentation	 der	 lexikalischen	 Diskursmarker	 ermöglichte	 einen	 Einblick	 in	 einige	
typische	luxemburgische	Partikel	('jo',	'naja',	'majo',	'ma',	'also',	'sou',	'mee	bon',	'gell',	'oder'),	
die	 in	 vielfacher	 Form	 im	 Korpus	 eingesetzt	 wurden.	 Neben	 den	 lexikalischen	 Diskurs‐
markern,	die	 in	gleicher	Weise	in	gesprochenen	Interaktionen	vorkommen,	war	 jedoch	vor	
allem	die	Untersuchung	der	para‐	und	nonverbalen	Partikel	von	besonderem	Interesse.	Die	
Analyse	der	paraverbalen	Diskursmarker	 (Lautsubstrate	wie	etwa	 'hm'	und	 Interjektionen	
wie	 z.	B.	 'haha')	 verwies	 z.	B.	 auf	 die	Übernahme	medial	mündlicher	 Sprachmerkmale	 aus	
dem	 Sprachrepertoire,	 die	 in	 der	 Schriftlichkeit	 trotz	 fehlender	 phonetischer	 Interpreta‐
tionshilfen	 eingesetzt	 wurden.	 Gleichermaßen	 konnte	 die	 Aufarbeitung	 der	 Emoticon‐
nutzung	 und	 der	 multiplen	 Iteration	 abschließend	 auf	 die	 unterschiedlichen	 Funktions‐
weisen	 dieser	 grafostilistischen	 Mittel,	 die	 insgesamt	 als	 Ausprägungen	 eines	 phatischen	
Kommunikationsmodus	zusammengefasst	wurden,	hinweisen.		
 Bei	 der	 Analyse	 der	 interaktional‐sprachlichen	 Kommunikationsstrukturen	 wurde	
ersichtlich,	 dass	 durch	 die	 fehlende	 räumliche	 und	 zeitliche	 Ko‐Präsenz	 und	 die	 damit	
verbundene	 längere	 Tippphase	 elaboriertere	 Satzstrukturen	 bestehen.	 Dadurch	 werden	
möglicherweise	elliptische	Satzstrukturen	in	weitaus	geringerem	Maße	eingesetzt,	als	in	der	
SMS‐	oder	Chat‐Kommunikation.	Trotzdem	konnte	insgesamt	ein	regelmäßiger	Einsatz	von	







Im	 einleitenden	 Kapitel	 zur	 Sprachensituation	 in	 Luxemburg	 (vgl.	 Kap.	 2.2)	 wurde	 auf	 die	
historische	 trilinguale	 Situation	 des	 Landes	 eingegangen,	 die	 gemeinsam	 mit	 der	 sozio‐
ökonomischen	 Entwicklung	 und	 den	 damit	 einhergehenden	 Migrationsprozessen	 für	 eine	
sprachlich	 komplexe	 Situation	 sorgt253.	 In	 der	 Schnittstelle	 zwischen	 Kommunikation	 in	














gemeinsam	 einen	 Einblick	 in	 die	mehrsprachigen	Möglichkeitsräume	 in	 Pinnwandgesprächen	
gewähren	sollen.	Der	erste	Untersuchungsteil	(F8)	bezüglich	der	Sprachwahl	besitzt	eine	makro‐
perspektivische	 Analyseebene254,	 die	 allgemeine	 Verteilungsmuster	 der	 Sprachen	 beschreiben	
soll	 (vgl.	 FASOLD	 1984;	 LI	 2000).	 Mithilfe	 dieses	 Analysepunktes	 sollen	 die	 sprachlichen	
Adressierungs‐	 und	 Aushandlungsmerkmale	 im	 Korpus	 thematisiert	 werden	 (vgl.	
ANDROUTSOPOULOS	ET	AL.	2013:	166).	Es	wird	der	Frage	nachgegangen,	welche	Schreibstrategien	
von	den	Nutzern	gewählt	werden,	um	ihr	Netzwerk	in	einer	Statusmitteilung	zu	adressieren	und	




lichen	 Zusammenhangs	 der	 Statusmitteilung	 und	 der	 responsiven	 Kommentarsektion	werden	
beide	 Kommunikationsebenen	 des	 Pinnwandgesprächs	 einzeln	 vorgestellt	 und	 ihre	 Einflüsse	
aufeinander	 untersucht,	 da	 sie	 spezifische,	 rollenbedingte	 Sprachwahlmerkmale	 besitzen.	
ANDROUTSOPOULOS	 ET	 AL.	 (2013:	 169)	 verweisen	 in	 dem	 Kontext	 auf	 den	 adressierungs‐
spezifischen	Unterschied	auf	beiden	Ebenen:	 „Initiale	Beiträge	 richten	sich	 [...]	 an	die	gesamte	
eigene	 Netzwerk‐Öffentlichkeit.	 Responsive	 Beiträge	 richten	 sich	 aber	 grundsätzlich	 an	 den	
initialen	 Beitrag	 eines	 Ereignisses“.	 Zur	 Interpretation	 der	 Ergebnisse	 wird	 BELLS	 (1984)	
                                                            







'audience	 design'‐Ansatz	 auf	 die	 Situation	 der	 Pinnwandkommunikation	 bezogen	 (vgl.	 Kap.	
3.2.2.).		
Dagegen	besitzt	der	zweite	Untersuchungskomplex	eine	mikroperspektivische	Analyse‐
form,	 bei	 der	 beitragsintern	 die	 veröffentlichten	 luxemburgischen	 Nachrichten	 auf	 mehr‐
sprachige	 Einflüsse	 untersucht	 werden.	 Diese	 Code‐Switching‐Praktiken	 sollen	 den	 tat‐
sächlichen	 Einsatz	 eines	 mehrsprachigen	 Repertoires	 der	 luxemburgischen	 Nutzer	
dokumentieren	oder	ggf.	widerlegen	(vgl.	ANDROUTSOPOULOS	2007b:	341)255.	Innerhalb	des	weit‐
reichenden	Forschungsbereichs	und	der	verschiedenen	Ansätze	im	Bereich	der	Code‐Switching‐
Forschung	wird	 zu	 Verständniszwecken	 das	 angewendete	 Konzept	 der	 Studie	 vorgestellt.	 Zur	
Beschreibung	 von	 Code‐Switching	 wird	 im	 Folgenden	 die	 sehr	 breite	 Definition	 von	







Wie	 bereits	 in	 den	 beiden	 vorherigen	 Kapiteln	 auf	 medialer	 und	 sprachlicher	 Ebene	 nach‐
gewiesen	 wurde,	 stellen	 Pinnwandgespräche	 Ausprägungen	 eines	 interaktionalorientierten	
Kommunikationsgenres	 dar,	 weshalb	 Muster	 und	 Funktionen	 von	 'conversational'	 Code‐
Switching	untersucht	werden,	das	sich	gegenüber	'non‐conversational'	Code‐Switching	abgrenzt	
(ANDROUTSOPOULOS	 2013b:	 671).	 Somit	 reiht	 sich	 dieser	 Beitrag	 in	 die	 vorherrschende	 For‐
schungsrichtung	der	Code‐Switching‐Analysen	ein,	wie	ANDROUTSOPOULOS	(2013b:	668)	erklärt:	
„The	 predominant	 perspective	 is	 pragmatic	 and	 sociolinguistic	 rather	 than	 grammatical	 and	
linguistic	[...]	to	understand	the	pragmatic	functions,	social	purposes,	and	interactional	dynamics	
of	CS	online“256.		
Die	 Vorgehensweise	 in	 der	 Studie	 soll	 als	 Nachweis	 dienen,	 dass	 „a	 combined	
micro/macro	approach	can	be	 fruitful	 in	 the	study	of	 language	use“	(ANDROUTSOPOULOS	2007b:	
341)257.	 Ein	 dualer	 Forschungsansatz	 reiht	 sich	 in	 den	 Forschungsprozess	 von	 Mehr‐
sprachigkeitsuntersuchungen	 ein:	 „What	 is	 remarkable	 is	 the	 frequency	 of	 mixed	 method	
approaches,	which	combine	a	'bird’s	eye	view'	of	the	distribution	of	languages	over	a	large	data	
set	with	a	detailed	view	of	 local	processes	of	switching	and	mixing“	(ANDROUTSOPOULOS	2013b:	
675)258.	 Bevor	 in	 einem	 ersten	Analysepunkt	 die	 empirischen	Resultate	 der	makroskopischen	
Mehrsprachigkeitsmuster	 vorgestellt	 werden,	 wird	 zunächst	 die	 theoretische	 Einbettung	 der	
mehrsprachigen	Möglichkeitsräume,	 gemäß	dem	repertoireorientierten	Konzept	 (vgl.	 auch	die	
Kap.	5.1.	und	6.1.),	eingeführt.	
                                                            
255	 In	 der	 folgenden	 Studie	 wird	 unter	 einem	 'Code'	 eine	 Sprache	 verstanden	 bzw.	 zwischen	 'Code‐Switching'	 der	
Wechsel	 zwischen	 Sprachen,	 wobei	 durchaus	 auch	 innerhalb	 einer	 Sprache	 der	 'Code'	 gewechselt	 (Dialekt	 vs.	
Standardsprache)	 werden	 kann	 (vgl.	 ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	 2001).	 Da	 zudem	 die	 deutschsprachige	 Fach‐
literatur	die	Begriffe	 'Code'	bzw.	 'Code‐Switching'	als	aus	dem	Englischen	übernommene	Fachtermini	verwendet,	die	
















Multilingualism	 is	 understood	 as	 the	 ability	 of	 societies,	 institutions,	 groups	 and	 individuals	 to	
engage,	on	a	regular	basis,	with	more	than	one	language	in	their	day‐to‐day	lives.	In	this	context,	a	
language	 is	defined	neutrally	as	a	variant	which	a	group	ascribes	to	 itself	 for	use	as	 its	habitual	
code	of	communication.	This	includes	regional	languages,	dialects,	and	sign	languages.			
	
Im	Hinblick	 auf	die	 vorliegende	Studie	wird	der	 eingesetzte	 repertoireorientierte	Forschungs‐
ansatz	 auf	 das	 Vorkommen	 von	 Mehrsprachigkeitsmustern	 appliziert.	 Nur	 unter	 Bezug	 auf	
mehrsprachige	 Ressourcen	 in	 Repertoires	 können	 Sprachpraktiken	 untersucht	 werden,	 wie	
BLOMMAERT	 (2010:	102)	bemerkt:	 „[T]he	 idea	of	 a	 'language'	 therefore	may	be	 important	 as	 a	
social	construct,	but	it	is	not	suited	as	an	analytical	level	of	language	practices“.	Bei	der	Analyse	
wird	 primär	 der	 Frage	 nachgegangen	 werden,	 ob	 und	 wie	 die	 vorhandenen	 mehrsprachigen	
Ressourcen	von	den	Luxemburgern	tatsächlich	im	Schriftlichen	angewendet	werden	und	welche	
Faktoren	diese	beeinflussen	können.	Die	Untersuchung	von	Sprachwechseln	wird	mithilfe	des	
'translanguaging'‐Konzeptes	 interpretiert,	 das	 sich	 mit	 Sprachpraktiken	 von	 multilingualen	
Personen	 und	 ihrem	 Überwinden	 von	 Sprachbarrieren	 in	 Diskursen	 beschäftigt	 (vgl.	 LI	 WEI	
2010).	Dieses	Konzept	setzt	als	Ausgangspunkt	ein	linguistisches	Repertoire	voraus,	aus	dem	die	
Personen	bestimmte	Aspekte	strategisch	auswählen,	um	möglichst	effektiv	zu	kommunizieren.	
Dabei	werden	u.	 a.	 auch	 Code‐Switching‐Praktiken	untersucht,	was	 im	Besonderen	 in	 solchen	
Situationen	nötig	wird,	in	denen	Kommunikationsteilnehmer	kein	Luxemburgisch	beherrschen.	
Gekoppelt	 wird	 LI	 WEIS	 Konzept	 mit	 dem	 Ansatz	 der	 'vernetzten	 Mehrsprachigkeit'	
(ANDROUTSOPOULOS	 ET	 AL.	 2013),	 der	 sich	 auf	 die	 Kommunikationsstruktur	 von	 Facebook‐
Pinnwänden	bezieht.	ANDROUTSOPOULOS	(2013a)	führte	den	Ansatz	in	einer	vorherigen	Studie	als	
'networked	 multilingualism'	 ein,	 den	 er	 folgendermaßen	 umschreibt:	 „Networked	 multi‐
lingualism	 is	 a	 cover	 term	 for	 multilingual	 practices	 shaped	 by	 two	 constraints:	 being	
networked,	 i.e.	 digitally	 connected	 to	 others,	 and	 in	 the	 network,	 i.e.	 embedded	 in	 the	 global	
digital	mediascape	of	the	Web“.	Er	verweist	auf	die	Synergieeffekte	dieser	doppelten	Form	von	
digitaler	 Vernetzung:	 „It	 encompasses	 everything	 language	 users	 do	 with	 the	 entire	 range	 of	
linguistic	 resources,	mediated	by	keyboard‐and‐screen	 technologies,	and	related	 to	networked	
audiences“	 (ANDROUTSOPOULOS	 2013a:	 1).	 In	 einer	 Weiterführung	 des	 Ansatzes	 basieren	
ANDROUTSOPOULOS	ET	AL.	(2013)	das	Konzept	der	'vernetzten	Mehrsprachigkeit'	auf	drei	Aspekte,	
die	in	ihrer	Wechselwirkung	den	Einsatz	von	Mehrsprachigkeit	in	digitaler	Schriftlichkeit	kenn‐
zeichnen:	 (i)	 digitale	 Schreibrepertoires,	 (ii)	 vernetzte	 Öffentlichkeiten	 und	 (iii)	 Rückgriff	 auf	
Netzressourcen.	Unter	 'vernetzter	Öffentlichkeit'	verstehen	ANDROUTSOPOULOS	ET	AL.	 (2013)	die	
Kommunikationssituation	 in	 einem	 sozialen	Netzwerk,	 in	 dem	 gemeinsam	 auf	 Pinnwänden	 in	
einem	halb‐öffentlichen	Umfeld	kommuniziert	wird.	In	Bezug	auf	die	vernetzten	Öffentlichkeiten	
soll	 auch	 der	 Zusammenhang	 zu	 BELLS	 (1984)	 'audience	 design'	 und	 den	 dabei	 eingeführten	












(vgl.	 Abb.	 42)260.	 Die	 makroskopische	 Studie	 unterteilt	 die	 Pinnwandgespräche	 in	 die	
Realisierungsebenen	der	Statusmitteilung	und	der	Kommentarsektion.	Die	Trennung	der	beiden	
Untersuchungsebenen	 bezieht	 sich	 theoretisch	 auf	 das	 vorgestellte	 Untersuchungsmodell	 des	
'audience	 design'	bzw.	 'referee	 design'	 (BELL	 1984		 Kap.	 3.2.2.).	 BELL	 unterscheidet	 zwischen	
responsivem	 und	 initialem	 Stil.	 Beim	 initialen	 Stil	 ('referee	 design'261)	 benutzen	 die	 Sprecher	
bzw.	die	Schreiber	den	Stil	(in	diesem	Fall:	die	Sprache),	der	ihnen	für	das	anvisierte	Publikum	
passend	erscheint.	Bei	reagierenden	Stils	passen	die	Gesprächsteilnehmer	ihren	Stil	gemäß	der	
Situation	 ein.	 M.	 a.	 W.	 heißt	 das	 für	 die	 Kommunikationssituation	 auf	 Pinnwänden,	 dass	 die	
Profilinhaber	in	ihren	initialen	Statusmitteilungen	jeweils	eine	Sprache	einsetzen,	die	ihnen	an‐








260	 Die	 Trennung	 der	 beiden	 Untersuchungsebenen	 (Statusmitteilung	 vs.	 Kommentarsektion)	 ist	 zudem	 visuell	
gekennzeichnet.	
261	 Das	 'referee	 design'	 wurde	 ursprünglich	 von	 BELL	 (1984)	 als	 zweitrangig	 gegenüber	 dem	 'audience	 design'	
angesehen,	wogegen	beide	Formen	 in	 einer	Weiterentwicklung	des	Modells	 (BELL	2001)	 als	 gleichgesetzte	und	ko‐








legt)	 bei	 der	 Adressierung	 ihres	 Netzwerkes	 drei	 sprachliche	 Möglichkeiten.	 Sie	 können	 ihr	
Netzwerk	(i)	auf	Luxemburgisch,	(ii)	in	einer	Fremdsprache	sowie	(iii)	in	mehr	als	einer	Sprache	
adressieren.	 Dieser	 Analysepunkt	 soll	 erste	 Interpretationen	 ermöglichen,	 welche	 Sprach‐
präferenzen	 die	 luxemburgischen	 Nutzer	 allgemein	 besitzen	 und	 welche	 Sprache	 als	
angemessen	 für	 die	 Adressierung	 des	 Netzwerkes	 gilt.	 Die	 zweite	 Produktionsebene	 der	
Kommentarsektion	 (im	Modell	 hellgrün	 unterlegt)	 führt	 die	 unterschiedlichen	 Partizipations‐
rollen	 des	 Publikums	 ein,	 die	 eine	 Auswirkung	 auf	 die	 Sprachenwahl	 und	 somit	 auch	 auf	 die	





einem	 dyadischen	 privaten	 Umfeld	 (z.	 B.	 E‐Mail‐Verkehr)	 vorkommt,	 sondern	 auch	 in	 einem	
öffentlichen	 Mehrparteienumfeld	 genutzt	 wird.	 Das	 würde	 die	 Hypothese	 von	 GILLES	 (2011)	
unterstützen,	 der	 davon	 ausgeht,	 dass	 der	 gesamte	 Bereich	 der	 konzeptionellen	Mündlichkeit	




mit	 durchgehender	 Fremdsprachennutzung	 (dritter	 Pfeil)	 würden	 dagegen	 die	 Annahme	
zulassen,	dass	der	Einfluss	der	medialen	Diglossiesituation	noch	recht	groß	ist	oder	aber,	dass	
durch	 die	 vernetzte	 Öffentlichkeitsstruktur	 eine	 universale	 Kommunikationssprache	 zum	
allgemeinen	 Verständnis	 ausgewählt	 wird	 (vgl.	 dazu	 ANDROUTSOPOULOS	 2013c).	 Falls	 in	 der	
Kommentarsektion	 dagegen	 ein	 Sprachwechsel	 nach	 einer	 luxemburgischen	 bzw.	 fremd‐
sprachigen	Statusmitteilung	festzustellen	ist	(zweiter	Pfeil),	so	werden	diese	situationellen	Aus‐
löser	 des	 Code‐Switching	 untersucht262.	 Bei	 mehrsprachigen	 Statusmitteilungen	 soll	 nach‐




Die	 folgende	 Tabelle	 bietet	 einen	 einführenden	 Überblick	 der	 gewählten	 Sprachen	 in	 den	
Statusmitteilungen.	ANDROUTSOPOULOS	(2014b:	63)	verweist	auf	den	kommunikativen	Ausgangs‐
punkt	bei	der	Adressierung	des	gesamten	Netzwerks:	„The	more	linguistically	heterogeneous	a	
networked	audience,	 the	more	persistent	 the	problem	of	addressing	 this	 audience	 in	 terms	of	
[…]	 linguistic	 form“.	 In	 der	 vorliegenden	 Studie	 können	 keine	 Angaben	 über	 die	 Netzwerk‐
zusammensetzungen	 der	 Testprobanden	 gemacht	werden.	 Daher	 kann	 lediglich	 aufgrund	 der	
superdiversen	 Gesellschaftsstruktur	 Luxemburgs	 (vgl.	 Kap.	 2.2.1.)	 sowie	 der	 Analyse	 des	
eigenen	 Netzwerks	 (vgl.	 Kap.	 2.1.1.)	 davon	 ausgegangen	 werden,	 dass	 die	 luxemburgischen	
Facebook‐Nutzer	durchschnittlich	über	einen	gewissen	Anteil	 an	Personen	 in	 ihrem	Netzwerk	





























262	 In	 diesen	 Beispielen	 werden	 'turn'‐interne	 Sprachwechsel	 noch	 nicht	 behandelt	 und	 erst	 in	 einem	 zweiten	
Analysepunkt	(Kap.	7.3.)	untersucht.	Diese	Beiträge	wurden	jedoch	kodiert,	um	sie	quantitativ	aufzulisten,	wobei	sie	
im	Folgenden	der	Kategorie	der	luxemburgischen	Beiträge	hinzugezählt	werden.	Luxemburgisch	stellt	die	dominante	
Sprache	 in	den	Beispielen	dar,	 in	denen	nur	vereinzelte	 lexikalische	Elemente	aus	anderen	Sprachen	übernommen	
wurden.	
263	 Die	 Sonderkategorie	 umfasst	 sämtliche	 Statusmitteilungen,	 die	 keiner	 der	 drei	 anderen	 Kategorien	 zugeordnet	
werden	können.	Dies	umfasst	z.	B.	Beiträge,	die	nur	aus	Emoticons,	Onomatopoetika	oder	multipler	Zeichensetzung	
bestehen	 bzw.	 nur	 Ortsangaben	 oder	 Namen	 enthalten,	 die	 keine	 Zuordnung	 ermöglichen.	 Zur	 Untersuchung	 von	
Mehrsprachigkeitspraktiken	 ist	 diese	 Kategorie	 nicht	 von	 Bedeutung	 und	 wird	 im	 Folgenden	 nicht	 weiter	
thematisiert.	











burgischen	 Statusmitteilungen	 ermöglicht	 erste	 Mutmaßungen	 bezüglich	 der	 Bedeutung	 des	
Luxemburgischen	 in	 diesem	 Kommunikationsgenre	 (vgl.	 Beantwortung	 von	 F8).	 Das	 Luxem‐
burgische	scheint	sich	bei	der	Adressierung	des	Netzwerkes	als	bevorzugte	Sprachwahl	 in	der	
Schriftlichkeit	 etabliert	 zu	 haben.	 Im	 Folgenden	 sollen	 zwei	 mögliche	 Hypothesen	 diskutiert	
werden,	 die	 die	 bevorzugte	 Wahl	 des	 Luxemburgischen	 erklären	 könnten:	 (i)	 zum	 einen	
charakterisiert	der	Einsatz	des	Luxemburgischen	ein	Identitätsmerkmal	und	erfüllt	den	Zweck	
einer	 'symbolic	function	of	 language	choice'	(FISHMAN	1991),	oder	aber	(ii)	das	Luxemburgische	
hat	 sich	 in	 der	 Schriftlichkeit	 als	 Standardsprache,	 als	 sog.	 'base	 language'266	 (AUER	 2000)	
verfestigt267.	Das	Luxemburgische	als	Symbolfunktion	zu	charakterisieren,	obwohl	es	die	L1	des	
Landes	 repräsentiert,	 scheint	 abwegig,	da	dieser	Forschungsansatz	normalerweise	 im	Kontext	
von	 'minority	 language	 policies'	 (ÓREILLY	 2003)	 eingesetzt	 wird.	 Die	 Sprachensituation	 des	
Luxemburgischen	 in	 einem	 Mehrsprachigkeitskontext	 und	 die	 historische	 mediale	 Diglossie‐
situation	 lassen	 jedoch	 die	 Symbolfunktion	 der	 luxemburgischen	 Sprache	 als	 möglichen	
Erklärungsansatz	 zu.	 Demnach	 könnte	 die	 luxemburgische	 Sprache	 als	 L1,	 ähnlich	 wie	




become	associated	with	 in‐group	and	 informal	 activities,	while	 the	majority	 language	 serves	as	




sprache	 handelt,	 so	 kann	 der	 (informellen)	 Schriftlichkeit	 jedoch	 ein	 ähnlicher	 Status	 im	
Vergleich	 zu	 den	 Amtssprachen	 Deutsch	 und	 Französisch	 zugeordnet	 werden.	 Dies	 wird	 in	
FRANZISKUS'	 Studie	 (unv.:	 3)	 zur	 Spracheneinstellung	 in	 Luxemburg	 von	 ihren	 Testpersonen	
bestätigt,	die	besonders	auf	den	Unterschied	zwischen	einem	formellen	und	informellen	Kontext	
hinweisen:	 „Jo	 ah	 sou	 offiziell	 Saache	 sinn	 eben	 ëmmer	 op	 franséisch	 (af:	 mh),	 fir	 de	 Rescht	
                                                            
265	Im	bisherigen	Verlauf	der	Studie	wurde	bereits	mehrfach	darauf	hingewiesen,	dass	lediglich	Hypothesen	anhand	
der	 ermittelten	 Resultate	 aufgestellt	 werden	 können.	 Diese	 können	 jedoch	 nicht	 auf	 ihre	 Richtigkeit	 überprüft	
werden,	da	keine	zusätzlichen	Interviews	durchgeführt	wurden.	
266	Der	Ansatz	dient	normalerweise	der	Bestimmung	einer	Basissprache	bei	bilingualen	Personen.	Dies	ist	in	Luxem‐
burg	 normalerweise	 nicht	 der	 Fall.	 Durch	 die	 trilinguale	 Situation	 steht	 das	 Luxemburgische	 jedoch	 in	 starker	
Konkurrenz	zum	Deutschen	und	Französischen.	Demnach	würde	sich	die	Einstufung	als	Basissprache	auf	die	mediale	
Dimension	der	Schriftlichkeit	beziehen,	da	sich	die	Frage	für	das	Mündliche	nicht	stellt.	
267	 Weitere	 Faktoren	 wie	 ein	 Zusammenhang	 zu	 bestimmten	 kommunikativen	 Motiven	 oder	 zu	 demografischen	
Gruppen	können	ausgeschlossen	werden,	da	das	Luxemburgische	sowohl	für	alle	Thematiken	als	auch	von	sämtlichen	
Altersgruppen	im	Korpus	genutzt	wurde.	









#157 Pierre: Hai an mengem Land ,well ech meng Sprooch schwaetzen! a meng 
Kanner spéider och nach... ech well nët am Mengem Land vun engem 
gesoot kréien ""PARLEZ FRANCAIS"" ... Wann ech Eppes an mengem Land 
wëll Kaafen ,dann wëll ech an Menger Sprooch berooden gin!... ... 
wann ech an Ausland gin ,dann Passen ech mech Deenen Och un, 
dann""verlaangen ech , dass déi sech hei och upassen!!!!  
 
#158 Carine: Ech beim Coiffeure: 
- Schneiden w.e.g 
- francais s.v.p 
- Ech ka keen francais. EDDI, A MERCI 
du sin ech bei deen naeckste gaang, deen VILL mei belleg ass 
 
#159 Nathalie: waat hun ech flemm an all cactus muss en franz. schwetzen 
hun gemengt mer wieren an letzebuerg?????? 
 
	
Die	 drei	 Ausschnitte	 aus	 dem	 Korpus	 thematisieren	 nicht	 explizit	 die	 Situation	 der	 luxem‐
burgischen	 Schriftlichkeit,	 sondern	 allgemein	 die	 Situation	 der	 L1	 innerhalb	 einer	 sprachlich	
heterogenen	Gesellschaft.	Auffällig	 in	den	drei	Beispielen	 ist	 zunächst	die	Kritik	 an	der	hohen	
Frequenz	des	Französischen	in	Luxemburg	(vgl.	FEHLENS	2013a	Beschreibung	des	Französischen	
als	 Verkehrssprache).	 Die	Nutzer	 beschweren	 sich	 in	 ihrem	Netzwerk,	 dass	 sie	 in	 Luxemburg	
immer	mehr	Französisch	sprechen	müssen,	da	viele	ausländische	Einwohner	bzw.	Pendler	das	
Luxemburgische	nicht	verstehen	und	sprechen.	Das	Bedürfnis	Luxemburgisch	zu	benutzen,	wird	





die	 Abneigung	 gegenüber	 dem	 Französischen	 thematisiert	 werden271.	 Dieses	 Ablehnen	 von	
Fremdsprachen	 im	 alltäglichen	 Gebrauch,	 vorrangig	 dem	 Französischen,	 kann	 demnach	 als	
Ausgangspunkt	 gelten,	 warum	 viele	 Nutzer	 in	 der	 informellen	 Schriftlichkeit	 bewusst	 auf	
Luxemburgisch	kommunizieren.	Diese	Erkenntnisse	decken	sich	mit	FRANZISKUS'	Studie	(unv.:	7),	
die	bei	Befragungen	mit	luxemburgischen	Muttersprachlern	allgemein	feststellte,	„dass	eng	Rei	
Befroten	 eng	 relativ	 staark	 Ofleenung	 par	rapport	zu	 der	 franséischer	 Sprooch	 ausgedréckt	












schwätzen“272.	 In	 diesem	 Fall	 besitzt	 das	 Luxemburgische	 eine	 bewusst	 eingesetzte	
Symbolfunktion	 und	 ermöglicht	 Einschätzungen	 in	 Bezug	 auf	 die	 geringe	 Rolle	 des	
Französischen	in	der	informellen	Kommunikation273.		
Da	 diese	 Beiträge	 jedoch	 eher	 die	 Ausnahme	 im	 Korpus	 bilden	 und	 auch	 sonst	 keine	
weiteren	Indizien	zum	symbolischen	Gebrauch	des	Luxemburgischen	gefunden	wurden,	scheint	
die	Sprachanwendung	des	Luxemburgischen	keine	ausschließliche	Symbolfunktion	zu	besitzen,	
sondern	 sich	 (bei	 diesem	Datensatz)	 als	 Basissprache	 der	 digitalen	 Schriftlichkeit	 etabliert	 zu	
haben	(vgl.	AUER	2000).	AUER	(2000:	130)	unterscheidet	bei	der	Bestimmung	einer	Basissprache	
zwischen	Mikro‐	und	Makroebene,	wobei	 sich	die	Mikroebene	auf	die	Analyse	einzelner	Sätze	
oder	 syntaktischer	 Einheiten	 bezieht	 (in	 diesem	 Fall:	 beitragsinterne	 Strukturen)	 und	 die	
Makroebene	auf	die	Untersuchung	von	gesamten	Konversationsepisoden	(in	diesem	Fall:	Pinn‐
wandgespräche)	 (vgl.	 NORTIER	 1990:	 158).	 Er	 beschreibt	 bei	 dem	 Versuch	 einer	 Definition	
unterschiedliche	Kriterien,	 die	 ausschlaggebend	 für	 eine	Klassifizierung	 als	Basissprache	 sind:	
„The	 (seemingly)	 most	 simple	 way	 of	 defining	 the	 base	 language	 for	 a	 given	 interactional	
episode,	or	a	relevant	exchange	within	it,	is	the	quantitative	dominance	of	one	language	over	the	









die	 allgemeine	 Einschätzung	 der	Nutzer,	was	 sie	 als	 ihre	 'normale'	 bzw.	 unmarkierte	 Sprache	
interpretieren,	entscheidet	über	die	Einstufung	als	Basissprache.	Eine	eindeutige	Klassifizierung	
als	unmarkierte	Sprache	kann	jedoch	erst	nach	Untersuchung	der	Kommentarsektion	erfolgen.	
Die	 Sprachwahl	des	Luxemburgischen	 in	Statusmitteilungen	 ermöglicht	 allgemeine	Annahmen	
über	die	Netzwerkzusammensetzung	der	Testprobanden	bzw.	über	das	anvisierte	Publikum	der	
Beiträge.	 Die	 Testprobanden	 sind	 bei	 ihren	 veröffentlichten	 Inhalten	 sehr	 national‐orientiert,	
wodurch	 eine	 Vielzahl	 ausländischer	 Netzwerkkontakte	 sprachlich	 ausgegrenzt	 wird.	 Diese	
Kommunikationsstrategie	 scheint	 jedoch	 nicht	 verwunderlich.	 Die	 Testprobanden	 versuchten	
demnach	 „to	 style	 an	 initiating	 contribution	 in	 a	 way	 that	 makes	 it	 accessible	 to	 as	 many	






272	 Eigene	Übersetzung:	 dass	 eine	Reihe	 von	Befragten	 eine	 relativ	 starke	Abneigung	 gegenüber	 der	 französischen	











Im	 Hinblick	 auf	 die	 Mehrsprachigkeitssituation	 wird	 bei	 nicht‐luxemburgischen	 Status‐
mitteilungen	die	Frage	nach	der	verwendeten	Sprache	interessant.	Besteht	in	der	Schriftlichkeit	
eine	 Tendenz	 zu	 einer	 der	 beiden	 Amtssprachen	 Deutsch	 bzw.	 Französisch	 oder	 ist	 eine	







Die	Nutzer	besitzen	 eine	klare	Tendenz	 zum	Englischen	 als	 favorisierte	 Fremdsprache.	Dieses	
Ergebnis	besitzt	Ähnlichkeiten	mit	der	Studie	von	SERGEANT	ET	AL.	(2012)	zum	Sprachgebrauch	
von	 Thailändern.	 Sie	 verweisen	 darauf,	 dass	 Thailänder	 in	 Offline‐Gesprächen	 niemals	 das	
Englische	 einsetzen	 würden	 (genau	 wie	 Luxemburger	 auch),	 jedoch	 in	 ihren	 Online‐
Interaktionen	 eine	 regelmäßige	 Verwendung	 des	 Englischen	 festgestellt	 werden	 kann	 (vgl.	
SERGEANT	ET	AL.	2012:	514).	Bei	der	Untersuchung	der	einzelnen	Sprachen	wurden	funktionale	




#160 Tania: Es gibt Menschen, deren Bestimmung es ist, einander zu 
begegnen. Wo sie auch Sind Oder wohin sie gehen. Eines Tages treffen 
sie sich!!! :-) 
 
#161 Simone: ..die welt liegt uns zu füßen denn wir stehen drauf  
 




ihre	 Statusmitteilungen	 integrieren.	 Falls	 das	 übermittelte	 Zitat	 jedoch	nicht	 verstanden	wird,	
muss	auf	Übersetzungen	zurückgegriffen	werden.	
	
#163 Pierre: a de nouveau constaté que le persévérance finit toujours par 
payer! :-))) 
 
Jo: Ob eiser sprooch w.e.g 
Pierre: op letz klengt et komesch: ech hun erem festgestallt datt 




Ob	 Jo	 in	 diesem	 Beispiel	 das	 Zitat	 tatsächlich	 nicht	 versteht	 oder	 ob	 seine	 Äußerung	mit	 der	
bereits	thematisierten	Ablehnung	des	Französischen	(„Ob	eiser	sprooch	w.e.g“)	zusammenhängt,	
kann	 aufgrund	 fehlender	 Zusatzinformationen	 nur	 vermutet	 werden.	 In	 fremdsprachigen	




Sprecher/Schreiber	 diese	 Fremdsprache	 „for	 communication	 in	 their	 everyday	 life	 unless	
institutionally	required	in	workplace	or	academic	settings“	nicht	benutzen	(SHARMA	2012:	489).	
Die	 Tendenz	 zum	 Englischen	 hängt	 demnach	 u.	 U.	 weniger	 mit	 elaborierteren	 Sprach‐
kompetenzen,	 als	 eher	 mit	 technologischen	 und	 globalisierenden	 Effekten	 zusammen,	 wie	
SEARGEANT	ET	AL.	(2012:	512)	zusammenfassend	beschreiben:	„English	dominates	the	Internet“.	
Möglicherweise	besitzen	die	 Facebook‐Nutzer	 auch	 internationale	Kontakte	 in	 ihren	Netzwer‐
ken,	 weshalb	 sie	 als	 Kommunikationssprache	 auf	 das	 Englische	 zurückgreifen	 (international‐




#164 Claude: I'll be in Paris 2morrow!!! 
 
#165 Natascha: Munich for one week 
 
#166 Muriel: had a lovely week in new york :)) thanks to all the people 
for a wonderful time 
 















Bei	Muriels	Beitrag	 ist	demnach	davon	auszugehen,	dass	 sie	Kontakte	 aus	New	York	 in	 ihrem	






Neben	 dem	 Zusammenhang	 zwischen	Mobilität	 und	 Sprachwahl	 wurde	 im	 Korpus	 je‐
doch	 allgemein	 festgestellt,	 dass	 bestimmte	 Nutzer	 ihre	 Statusmitteilungen	 ausschließlich	 auf	
Englisch	 verfassen,	 ohne	 dabei	 einen	 spezifischen	 Erklärungsansatz	 zu	 finden.	 Ähnliche	 Re‐











sche	 neben	 dem	 Luxemburgischen,	 als	 eine	 zusätzliche	 Gebrauchssprache	 bei	 Facebook	 oder	




Die	 quantitativen	 Ergebnisse	 bezüglich	 der	 Sprachwahl	 im	 Luxemburgischen	 unter‐
stützen	 jedenfalls	 die	 Feststellung	 einer	 dominanten	 Basissprache,	 die	 durch	 das	 Englische	
ergänzt	 wird.	 Zusätzlich	 benutzt	 ANDROUTSOPOULOS	 (2012:	 210)	 mit	 dem	 Begriff	 'on	 top'	 eine	
Raummetapher,	 die	 besonders	 für	 die	 Kommunikationsebene	 der	 Statusmitteilungen	 treffend	





Als	 dritte	 sprachliche	 Ausprägung	 von	 Statusmitteilungen	 wurden	 die	 Beiträge	 zusammen‐
gefasst,	die	sich	aus	intersentenziellen275	Sprachwechseln	zusammensetzen.	Im	Korpus	befinden	
sich	 nur	 vereinzelte	 mehrsprachige	 Statusmitteilungen	 (n=15),	 jedoch	 sind	 sie	 auf	 unter‐
schiedliche	kommunikative	Strategien	der	Nutzer	zurückzuführen.	Eine	erste	Erscheinungsform	
von	intersentenziellen	Sprachwechseln	entspricht	einem	mehrsprachigen,	netzwerkorientierten	
Gedanken,	 da	 die	 zweisprachigen	 Inhalte	 (Teil‐)Übersetzungen	 darstellen.	 ANDROUTSOPOULOS	
(2014b:	 66)	 erkennt	 in	 einer	 „replication	 of	 a	 given	 propositional	 content	 in	 two	 or	 more	
languages“	eine	mögliche	Methode,	um	einen	großen	Anteil	des	Netzwerks	zu	adressieren.		
	
#168 Pierre: Hey Folks... back on stage again, N´owend meng leiw Frenn um 
FB. sin erem do 
 
#169 Carine: spillt ferm mam gedanken gleich alles hinzschmeissen an 




Während	 in	 Pierres	Beispiel	 der	 Inhalt	 des	 englischen	 und	 des	 luxemburgischen	 Satzes	 einen	
vergleichbaren	Inhalt	vermittelt	(„back	on	stage	again“	und	„sin	erem	do“),	bestehen	in	Carines	
Statusmitteilung	inhaltliche	Unterschiede.	In	ihrem	Beitrag	vermittelt	der	französische	Teil	eine	
Zusatzinformation,	die	 auf	den	 luxemburgischen	Teil	 referiert,	um	dem	Netzwerk	zu	erklären,	









im	 Korpus	 nicht	 vor,	 demnach	 wurde	 diese	 Adressierungstechnik	 nicht	 von	 den	 luxem‐
burgischen	 Testprobanden	 eingesetzt.	 Intersentenzielle	 Sprachwechsel	 wurden	 dagegen	 auch	
mithilfe	 von	 entlehnten	 Phraseologismen	 erstellt	 wie	 z.	 B.	 „Alle	 jahre	 wieder!	 Kann	 daat	 ech	




ing	 in	 order	 to	 perform	 culturally‐specific	 genres“.	 Das	 Einsetzen	 von	 Phraseologismen	 zur	
Kontextualisierung	 kommt	 mehrmals	 im	 Korpus	 vor,	 vorrangig	 in	 Kommentaren	 (n=16).	






aus	 entlehnten	 Zitaten	 und	 Redensarten	 zusammensetzt.	 Die	 Ergebnisse	 zeigen	 eine	 erste	
Tendenz,	dass	Luxemburgisch	die	Basissprache	darstellt	und	das	Englische	als	komplementäre	
Sprache	 eine	 globalisierende	 Symbolfunktion	besitzt.	 Im	bisherigen	Verlauf	wurde	 jedoch	nur	
die	Ebene	der	Statusmittelungen	vorgestellt,	ohne	die	responsiven	Kommentare	des	Netzwerks	
einzubeziehen.	 Die	weitere	 Analyse	 soll	 nachweisen,	 ob	 die	 Hypothese	 von	 ANDROUTSOPOULOS	
(2014b)	sich	 für	das	Beispiel	der	 luxemburgischen	Pinnwandgespräche	bewahrheitet:	 „[W]hat	
makes	 initiating	 contributions	 initiative	 in	 terms	 of	 style	 is	 the	 fact	 that	 they	 inevitably	 set	 a	
choice,	which	contextualizes	the	further	exchange“.	Demnach	soll	der	folgende	Untersuchungs‐
punkt	 u.	 a.	 aufklären,	 ob	 sich	 das	 Luxemburgische	 auch	 in	 der	 Kommentarsektion	 als	
Interaktionssprache	 durchgesetzt	 hat.	 Dieser	 Kommunikationsablauf	 wäre	 m.	 E.	 zu	 erwarten	



















Es	 wurden	 auf	 die	 717	 luxemburgischen	 und	 190	 fremdsprachigen	 Statusmitteilungen	
insgesamt	6800	Kommentare	(5508	Kommentare	auf	 luxemburgische	Statusmitteilungen	bzw.	
1292	 Kommentare	 auf	 fremdsprachige	 Statusmitteilungen)	 veröffentlicht277.	 Dabei	 wurden	
93,1%	 (n=5127)	 der	 luxemburgischen	 Statusmitteilungen	 vollständig	 auf	 Luxemburgisch	
beantwortet	 und	 zudem	 auch	 77,5%	 (n=1001)	 der	 fremdsprachigen	 Statusmitteilungen.	 Des	
Weiteren	 unterstreicht	 die	 Analyse	 der	 15	 mehrsprachigen	 Statusmitteilungen	 die	 Dominanz	
des	 Luxemburgischen,	 da	 wiederum	 über	 75%	 (n=67)	 der	 Kommentare	 auf	 Luxemburgisch	
beantwortet	wurden.	Demnach	besitzt	die	Anwesenheit	einer	Fremdsprache	nur	einen	geringen	
Einfluss	 auf	 die	 Sprachwahl	 der	 Kommentare.	 Es	 konnte	 lediglich	 festgestellt	 werden,	 dass	
Pinnwandgespräche,	 die	 in	 initialen	 Statusmitteilungen	 fremdsprachige	 Grüße	 bzw.	
Verabschiedungen278	wie	z.	B.	„Good	Night“,	„Good	morning“,	„Happy	Easter“	aufweisen,	häufig	
responsive	Kommentare	in	der	selben	Sprache	aufweisen.		
Allgemein	 unterstreichen	 die	 quantitativen	 Auswertungen	 der	 Kommentarsektion	 die	




wandgesprächen	 und	 allgemeiner	 auch	 in	 der	 (informellen)	 Schriftlichkeit	 beantworten.	 Auch	
wenn	der	Gebrauch	des	Luxemburgischen	stets	eine	gewisse	Symbolfunktion	besitzt,	so	scheint	
sich	die	Schriftlichkeit	durch	das	Aufkommen	der	cvK	dahingehend	verändert	zu	haben,	dass	das	
Luxemburgische	 die	 dominante	 Kommunikationssprache	 (im	 informellen	 Kommunikations‐
raum)	 repräsentiert.	 Der	 Einfluss	 der	 halb‐öffentlichen	 Kommunikationsstruktur	 hat	 einen	
weitaus	 geringeren	 Einfluss,	 als	 erwartet.	 Luxemburgische	 Kommentare	 auf	 luxemburgische	
Statusmitteilungen	 stellen	 den	 quantitativen	 Normalzustand	 im	 Korpus	 dar,	 wonach	 die	
Aufnahme	 des	 Luxemburgischen	 in	 der	 Kommentarsektion	 als	 'responsive	 style'	 (BELL	 1984)	
klassifiziert	 wird	 (Aufnahme	 des	 eingeführten	 Stils).	 Die	 Kommentare	 auf	 fremdsprachige	
Statusmitteilungen	unterstreichen	zudem,	dass	die	Kommunikationspartner	 trotz	einer	 fremd‐
sprachigen	 Diskussionseröffnung	 ins	 Luxemburgische	 wechseln,	 wodurch	 die	 Interaktions‐
sprache	neu	ausgehandelt	wird	('initiative	style'	nach	BELL	1984,	da	die	vorgeschlagene	Sprache	










#170 Estelle: Sucht ab sofort ein Zimmer in Freiburg! Wer irgendwie 
irgendwas weiss, bitte melden ;)  
 
Jean-Marie: iwergangsmeisseg kanns de an eiser wg iwernuechten falls 
de besoin hues!!! bass de well zu freiburg???? 
Lucien: Wéi Estelle...Freiburg am Plaatz vu Berlin??? 
Estelle: Jo esou séier kann et goen 
 
#171 Felix:  Popcornkino with the girls 
 
Lydie: schingt an der Staad Sonn? :-) 
Claudine: Jo 
Lydie:  wirklech ??? hei awer net ;-( 
Felix: Hei huet se geschénkt. A grouss Première: mir 3 si ganz eleng 
am Kino!!!! E schéine grousse Sall nemme fir ons!! Wahnsinn!!! 
 
#172 Christine: Je n'ai pas envie de me lever!!! 
 
Monica: Moie Christine. Mir gesinn eis haut um 16.30 , bei dir am 
Geschäft , also courage , an op stoen  
Anita: Allez Christine! Mach et gaer... 
Jos: Ech och net gescht nach ofgeraumt an elo gleich nees an den 
Buttik 
Christine: Anita, ech war um halwer 9 op der Gare ;) a bleiwe brav de 
ganzen Dag :) 
 
	
Unabhängig	 davon,	 ob	 die	 Statusmitteilung	 auf	 Deutsch,	 Englisch	 oder	 Französisch	 verfasst	
wurde,	 wechseln	 die	 Gesprächsteilnehmer	 zumeist	 ins	 Luxemburgische.	 Das	 Luxemburgische	
wird	 im	 weiteren	 Diskussionsverlauf	 vom	 Profilinhaber	 übernommen,	 der	 demnach	 keine	




Im	 folgenden	 Analyseschritt	 werden	 Interaktionsprozesse	 vorgestellt,	 in	 denen	 situative	
Sprachwechsel	 durch	 Gesprächsteilnehmer	 (vgl.	 BLOM/GUMPERZ	 1972:	 408),	 die	 kein	 Luxem‐
burgisch	 beherrschen,	 auftreten.	 Diese	 Beispiele	 repräsentieren	 „eine	 aus	 der	 Bilingualismus‐
forschung	 gut	 bekannte	 Funktion	 des	 Code‐Switching“,	 für	 die	 die	 „Veränderung	 der	 Teil‐
nehmerkonstellation“	entscheidend	ist	(AUER/DIRIM	1998:	169	zit.	nach	GÜMÜŞOĞLU	2010:	80).		
	
#173 Nathalie: haut stung stirnoelguss op dem program , einfach eng mega 
erfahrung, moir moiran dann geht et rem heem, am leiwstens geif ech 
aver hei bleiwen 
 
Katja: Ass immens 
Nathalie: jo dat stemmt 
Ulrike: Dann bleib doch einfach hier liebe Nathalie.würden uns sehr, 
sehr freuen..Dicker Knuddler 
Nathalie: ja wuerde ich auch wenn ich nicht schon massagen gebucht 












Resultat	 eines	 heterogenen	Netzwerks	 beschrieben	werden.	Das	Beispiel	 lässt	 vermuten,	 dass	
Ulrike	Luxemburgisch	versteht,	 es	 aber	nicht	 schreiben	kann	bzw.	 es	 vorzieht,	 auf	Deutsch	 zu	
schreiben.	 Nachdem	 eine	 erste	 Interaktionseinheit	 zwischen	 Katja	 und	 Nathalie	 auf	 Luxem‐





schreiben.	 In	 jedem	 der	 Fälle	 wurde	 diese	 Neuaushandlung	 der	 Sprache	 vom	 Profilinhaber	
akzeptiert,	wodurch	ein	Wechsel	in	die	neu	eingeführte	Sprache	erfolgte.	Es	kommen	keine	Fälle	
von	 Code‐Alternation280	 im	 Korpus	 vor.	 Die	 Sprachwechsel	 werden	 vollzogen	 „to	 index	 one	
particular	 addressee,	 to	 respond	 to	 language	 choices	 by	 preceding	 contributions“	
(ANDROUTSOPOULOS	 2013c:	 681).	 Dieses	 Interaktionsmuster	 kommt	 interessanterweise	 am	
häufigsten	 bei	 deutschsprachigen	Nutzern	 vor,	 die	 durchaus	 die	 Ausgangssprache	 der	 Status‐
mitteilung	verstehen,	es	aber	vorziehen,	in	ihrer	L1	zu	antworten.	Im	vorherigen	Beispiel	bezog	
sich	 dieses	 Interaktionsmuster	 auf	 das	 Luxemburgische,	 jedoch	 konnte	 es	 auch	 bei	 deutschen	
Nutzern	für	das	Französische	bemerkt	werden.	
	
#174 Sandrine: Cette nuit enfin cette nuit j'ai bien dormi!je crois que 
c'est l'effet du bain chaud avec Tania et bebe!ou alors du fait que 
Pedro lui aussi ai bien dormi grace aux massages!!!!;) 
 
Sandrine: Merci Anke!! 





Sandrine	 teilt	 in	 ihrer	 französischen	 Statusmitteilung	 die	 Geschehnisse	 ihrer	 letzten	 Nacht	
(„Pedro	 lui	 aussi	 ai	 bien	 dormi	 grace	 aux	 massages“).	 Im	 ersten	 Kommentar	 des	 Pinnwand‐
gesprächs	ergreift	sie	zudem	das	Wort,	um	Anke,	die	höchstwahrscheinlich	die	Massage	durch‐
geführt	hat,	namentlich	zu	erwähnen.	Diese	reagiert	auf	die	Beiträge	und	bedankt	sich	ihrerseits	
in	 deutscher	 Sprache	 und	 deutet	 an,	 dass	 sie	 passive	 Französischkompetenzen	 besitzt	 („und	
hoffe,	dass	ich	es	richtig	verstanden	hab“).	Interessant	ist	in	ihrem	Beitrag	auch	der	Einsatz	des	
französischen	 „Merci“,	 das	 in	 dieser	 Situation	 wahrscheinlich	 auf	 Sandrines	 Verwendung	
zurückzuführen	 ist	 und	 demnach	 eine	 Form	 von	 'reported	 speech'	 (ANDROUTSOPOULOS	 2013c)	
symbolisiert.	Sandrine	ihrerseits	besitzt	zudem	auch	gewisse	Deutschkompetenzen,	da	sie	Ankes	
Sprachwechsel	annimmt	und	ihr	in	deutscher	Sprache	antwortet.	Im	folgenden	Beispiel	(#175)	









#175 Vanessa: just got accepted at HEC Lausanne :)))) 
 
Cyrille: GRATULEIEREN!!!!an weini geet et lass???? :) 
Astrid: Gratuliere! Jetzt komm nach Südfrankreich zum feiern!! 
Champagne steht schon kalt!!!  
Vanessa: @ Cyrille :)))) mett februar :)) da gi ma bei ladurée zu 
lausanne puer macarons iessen :)))) 
Vanessa: @ Astrid ich bin schon unterwegs :)))) ich komm auf jeden-
fall ende des jahres :))) 
Paula: Ummmm....awesome! Bottle of Veuve for u my friend!!!! Saturday 
night:-) 
Vanessa: i hope so :) 
 
	
Dieser	 Ausschnitt	 besitzt	 eine	 komplexe	 Sprachwechselstruktur,	 in	 der	 Vanessa	 als	 Profil‐
inhaberin	 zwischen	 drei	 Sprachen	 wechselt.	 Zuerst	 erfolgen	 reagierende	 Glückwünsche	 von	
Cyrille	(auf	Luxemburgisch)	und	Astrid	(auf	Deutsch).	Vanessa	beantwortet	beide	Kommentare	
in	der	jeweils	eingeführten	Sprache	und	benutzt	hierfür	Adressierungen,	um	Missverständnisse	
zu	 vermeiden.	 Als	 Paula	 dann	 zudem	 auch	 noch	 einen	 Kommentar	 auf	 Englisch	 hinterlässt,	
wechselt	Vanessa	wiederum	in	die	eingeführte	Sprache	der	Statusmitteilung	(„i	hope	so	:)“).		
Im	 bisherigen	 Verlauf	 wurden	 lediglich	 Szenarien	 diskutiert,	 in	 denen	 die	 Nutzer	 die	
Sprache	 der	 Statusmitteilung	 verstanden,	 es	 jedoch	 vorzogen,	 in	 einer	 anderen	 Sprache	 zu	
antworten.	 Im	 Folgenden	 sollen	 jedoch	 Problematiken	 beschrieben	 werden,	 die	 auftreten	
können,	wenn	die	Nutzer	die	Sprache	der	 initialen	Statusmitteilung	nicht	 verstehen.	 In	diesen	
Beispielen	wird	der	Sprachwechsel	explizit	erwünscht	bzw.	gefordert.	Durch	den	hohen	Anteil	
an	 luxemburgischen	 Beiträgen	 erfolgt	 der	Wunsch	meist	 von	 ausländischen	 Nutzern,	 die	 das	
Luxemburgische	 nicht	 beherrschen.	 Die	 folgenden	 drei	 Ausschnitte	 (#176‐#178)	 sollen	
exemplarisch	 belegen,	 dass	 Sprachwechsel	 durchaus	 auch	 explizit	 durch	 das	 Einwirken	 eines	
Gesprächspartners	motiviert	werden.		
	
#176 Francois: Fir all dei Braav ;-) um 14h kennt den Kleeschen op der 
Gare un an um 17h30 get et eng Tiitchen an der Gemeng 
 
... 
Yves: A quand une page Facebook en Français?? 
Corinne: bon, Yves, je vais te traduire: le Saint Nicolas est venu 
aujourd'hui en Ville 
 
#177 Pascale: Dann probeieren ma mol zeschloofen. Sin awa frou wann ech an 
mengen bett rem schloofen kann. Do as mei plaatz ^^ 
 
Frank: ich kann nur die ersten 2 wörter verstehn :D 
Pascale: Ich versuche zu schlafen aber bin froh wenn ich in meinem
bett wieder schlafen kann :-) 
Jo: er versucht zu schlafen ist aber froh wenn er sein bett wieder 
hat,da da mehr platz ist 
 
#178 Georges: Ween an engem schéinen a groußen Haus wunnen, am Summer 
flott Gaardepartys feieren an emmer a gudder Gesellschaft wellt sin, 
an dobai nach Sue spuere kann, deen soll sech bei mär mëllen... ;-) 
 
Ian: dosnt understand 1 word ;-) hope u enjoy ur time @ home.... got 






Die	 beiden	 ersten	 Beispiele	 verweisen	 auf	 eine	 mehrmals	 (n=9)	 vorzufindende	
Kommunikationsstruktur	bei	Sprachbarrieren.	In	den	meisten	Fällen	ist	der	Profilinhaber	oder	
ein	 anderer	 Kommunikationsteilnehmer	 behilflich,	 um	 den	 Beitrag	 zu	 übersetzen	 (oder	 zwei	





#179 Susanna: De Papa huet sech bei der masseuse relaxeiren gelos an elo 
geet d'Mama mam Tania an d'Bidden relaxeieren!!!;)hmmmm 
 
Claudio: faz-me esta tradução :) 
Susanna: O papa deichou se relaxar pela massagista e a mama vai 
relaxar na banheira com a Sofia!!!;) 
Susanna: Eigentlech mam Sofia an bebe!com a Tania e o bebe!!!;) 





fragt	dieser	nach	einer	Übersetzung	 („faz‐me	esta	 tradução“),	was	darauf	 schließen	 lässt,	dass	
Susanna	 über	 portugiesische	 Sprachkenntnisse	 verfügt.	 Diese	 übersetzt	 im	 folgenden	
Kommentar	ihre	initiale	Statusmitteilung	ins	Portugiesische	und	ergänzt	im	dritten	Kommentar	
noch	 eine	 zusätzliche	 Information.	 Interessanterweise	 veröffentlicht	 sie	 diesen	 Kommentar	
sowohl	 im	 Luxemburgischen,	 der	 gewählten	 Sprache	 der	 Statusmitteilung	 sowie	 im	
Portugiesischen,	da	diese	Sprache	neu	ausgehandelt	wurde	und	Claudio	aktiv	an	der	Diskussion	
teilnimmt	(„Eigentlech	mam	Sofia	an	bebe!com	a	Tania	e	o	bebe“)281.		
Die	vorgestellten	Beispiele	 stellen	 jedoch	überraschenderweise	Ausnahmefälle	 im	Kor‐
pus	 dar.	 Eigentlich	 wurde	 mit	 einer	 höheren	 Anzahl	 an	 metakommunikativen	 Reaktionen	
gerechnet,	die	die	eingeführte	Sprachwahl	thematisieren.	Die	untersuchten	Pinnwandgespräche	
überschneiden	sich	mit	den	Ergebnissen	von	ANDROUTSOPOULOS'	 (2014b:	70)	Studie:	 „The	data	
contains	 only	 a	 few	 instances	 of	 explicit	 metapragmatic	 negotiation,	 usually	 referring	 to	
language	choice	by	the	initiator	of	a	wall	exchange“.	Der	folgende	Beitrag	(#180),	der	auch	einen	
portugiesischen	 Kommentar	 beinhaltet,	 wirft	 die	 Annahme	 auf,	 dass	 möglicherweise	 auch	
unbewusst	zwischen	beiden	Sprachen	gewechselt	wird.	
	
#180 Sergio: Samsten geed rem party gemeed hihhii  
 
Silvia: Ooooohhhh yessss baaabbyyy!! Dann geet et abb hahaha  
Sergio: Ah iia roudkäpschen ned ze vagiiesn  
Ricardo: lol 




281	 Ein	 Forschungsdesiderat	 im	 Bereich	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 wäre	 eine	 detaillierte	 Studie	 zum	
Kommunikationsverhalten	 von	 portugiesisch‐stämmigen	 Nutzern,	 die	 bilingual	 aufgewachsen	 sind.	 Dabei	 wäre	










dieser	 Stelle	 kann	 natürlich	 nur	 über	 die	 Gesprächsentwicklung	 spekuliert	 werden,	 aber	 es	
scheint	durchaus	möglich,	dass	Ricardo	und	Silvia	gewöhnlich	auf	Portugiesisch	kommunizieren,	
obwohl	beide	vermutlich	auch	Luxemburgisch	beherrschen.	Dieser	Sprachwechsel	ist	jedoch	nur	





#181 Marco: Since everyone is complaining about how much information peo-
ple share on Facebook via their status...I just wanted you all to 
know...I have the hiccups lol 
 
Pierre: Ich nix inglisch verstehen sniff 
Marco: google übersetzer ;) 
 
	
Auch	 bei	 englischen	 Statusmitteilungen	 konnten	 vereinzelt	 Nachfragen	 bezüglich	 des	 mit‐
geteilten	 Inhaltes	 bemerkt	 werden.	 Interessanterweise	 bietet	 Marco	 in	 diesem	 Beispiel	 keine	
Übersetzungshilfe	 an,	 sondern	 verweist	 lediglich	 auf	 ein	 Übersetzungsprogramm,	 das	
ANDROUTSOPOULOS	ET	AL.	(2013:	166)	als	Rückgriff	auf	vorhandene	Netzressourcen	umschreiben.	
Was	mittlerweile	 für	 globale	 Sprachen	 (z.	 B.	 Englisch	 oder	Deutsch)	 als	 normale	Hilfestellung	




#182 Véronique: Hmm ravioli 4 fromage an eng slewa gematen keisszooss;-) 
Ech wart jo net na zur hausfrau oda kaechin gin ;-) 
 
Jan: Hmm ravioli 4 fromage to closely slewa gematen keisszooss;-) Ech 
were net oda kaechin gin jo na to the housewife;-) (Translated by 
Bing) ..... bing is not very good at translations 
Véronique: Hihi;-) I said I will become a good cook or a housewife;-
)) by trying ;) 
Jan: Haha, ok seems right :) 




Statusmitteilung.	 Der	 Text	 verdeutlicht,	 dass	 viele	Wörter	 vom	 Übersetzungsprogramm	 nicht	














BELL	 1984).	 Insgesamt	 kommen	 nur	 wenige	 Pinnwandgespräche	 im	 Korpus	 vor,	 die	 durch‐
gehend	in	einer	Fremdsprache	stattfinden	(n=12).	Die	meisten	Beispiele	im	Korpus,	in	denen	die	
eingeführte	 Fremdsprache	 in	 der	 Kommentarsektion	 weitergeführt	 wird,	 stellen	 gesprächs‐
analytisch	 routinierte	 'second‐pair	 parts'	 eines	 Adjazenzpaares	 dar.	 Im	 Korpus	 wurden	 zwei	
unterschiedliche	 Szenarien	 festgestellt,	 bei	 denen	 die	 Fremdsprachennutzung	 der	 Status‐
mitteilung	 in	 der	 Kommentarsektion	 übernommen	 wurde:	 (i)	 bei	 diversen	 Phrasen	 und	
Routinen	 wie	 z.	 B.	 Begrüßungen,	 Verabschiedungen,	 Entschuldigungen	 usw.	 sowie	 (ii)	 bei	
episodenartigen	Wiedergaben	von	Liedtexten	(vgl.	Beispiele	#183	und	#184).	
	
#183 Corinne: 2 hours sleep, 2 red bulls and 3 coffees later... No need to 
complain, Napoleon only had 3 hours sleep every day and still managed 
to govern France... 
 
Jos: I can understand you!!! 




#184 Metty: Guten Morgen liebe Sorgen... 
 
Corinne: seit ihr auch schon wieder da hihi 
Bea: Habt ihr auch so gut geschlafen ,na dann is ja alles klar 
 
	
Im	 Beispiel	 #183	 beschreibt	 Corinne	 ihren	 bevorstehenden	 Tagesablauf	 und	 motiviert	 sich	
dabei	 selbst	 („No	 need	 to	 complain“).	 Als	 Reaktion	 auf	 die	 englischsprachige	 Statusmitteilung	
benutzen	 die	 Kommunikationsteilnehmer	 in	 ihren	 responsiven	 Kommentaren	 auch	 das	
Englische,	wobei	 es	 sich	 bei	 den	Beiträgen	 um	 routinierte	 Phrasen	 („Good	 luck“	 und	 „Word“)	
bzw.	um	typische	internetsprachliche	Abkürzungen	(„Lol“)	handelt.	In	Beispiel	#184	erfolgt	ein	






verdeutlichen	 durch	 die	 gewählte	 Sprache	 die	 implizite	 Markierung	 eines	 thematisch	
zusammenhängenden	Begriffspaares.	Trotz	dieser	vereinzelten	Beispiele	 von	 fremdsprachigen	





#185 Frank: ..it's a black fly in your Chardonnay.. 
         
Gerard: Isn't it ironic?? Don't you think??? 
Frank: @ Gerard: It's like raaaaiiiiaaaaiiiiiinnnnnn on your wedding 
day.. (kanns de mech schon héieren sangen???) 
Gerard: Sangen grad ganz haart (a ganz schein) mat!!! =)) 
 
#186 Sonja: I've changed my mind ;-) 
 
Paula: That's a woman's prerogative :-D 
Lara: about what??? 
Sonja: A lot of things ;-) 
Sonja: and I changed it again :p 
Lara: oh so emol Sonja, yes, no, yes, no, yes.... an vlaicht just en 
bessi???? 
Sonja: haha jo, daat sees de good 
 
#187 Pascale: @ Work 
 
Viviane: have a great first day! wish i was there 
Marine: Have a good one! 
Christophe: Finally!!! ;) 
Pascale: I liked my student life ;-) 
Christophe: haha..., dann ass et lo riwer ma den dommheeten! ;) lo 
geet den eecht vum liewen un! :P 
 
	
Ausschnitt	#185	enthält	wiederum	den	Ausschnitt	 eines	Liedtextes,	 der	 in	kollektiver	Weiter‐
führung	 von	 einem	 Nutzer	 fortgesetzt	 wird	 („Isn't	 it	 ironic?	 Don't	 you	 think?“).	
ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	 (2001:	 21)	 bemerken	 in	 Chatsequenzen	 ebenfalls	 solche	
„englische[n]	Songtitel	und	‐zitate,	die	z.	B.	in	Episoden	des	individuellen	oder	kollektiven	Nach‐
singens	 vorkommen“.	 In	 diesem	 Beispiel	 führt	 Frank	 den	 Text	 weiter	 aus,	 wechselt	 dann	
anschließend	 ins	 Luxemburgische,	 um	 auf	 den	 Zustand	 hinzuweisen,	 dass	 er	 ein	 Nachsingen	
emulieren	wollte	(„kanns	de	mech	schon	héieren	sangen?“).	Der	Einsatz	des	Luxemburgischen	
kennzeichnet	den	thematischen	Wechsel	vom	Liedtext	auf	eine	metalinguistische	Ebene,	auf	der	






:p“),	möchte	 sie	 Lara	 auf	 diesen	 Zustand	 hinweisen.	 Hierfür	 wechselt	 sie	 vom	 Englischen	 ins	
Luxemburgische	und	weist	in	einer	Form	von	 'reported	speech'	(ANDROUTSOPOULOS	2013c:	681)	
auf	diese	schwankende	Haltung	hin	(„yes,	no,	yes,	no,	yes“).	Bei	der	Nachahmung	handelt	es	sich	
jedoch	 nicht	 um	 eine	 wortwörtliche	 Wiedergabe,	 sondern	 um	 eine	 Umschreibung	 des	
Veröffentlichten.	 Trotzdem	 wechselt	 Lara	 intrasentenziell	 in	 ihrem	 luxemburgischen	 Beitrag	
(„oh	 so	 emol	 Sonja“)	 ins	 Englische,	 um	abschließend	wieder	 ins	 Luxemburgische	 zu	wechseln	
(„an	 vlaicht	 just	 en	 bessi?“).	 Sonja	 nimmt	 den	 Sprachwechsel	 ins	 Luxemburgische	 an	 und	
reagiert	abschließend	auf	Laras	Kommentar.	 In	dieser	 Interaktion	kann	demnach	auch	wieder	






fremdsprachigen	 Eintrag	 getriggert	 werden	 („Have	 a	 good	 one!“,	 „Finally!!!	 ;)“).	 Zudem	 kann	
man	davon	ausgehen,	dass	Christophe	es	vorzieht,	längere	Textpassagen	in	seiner	Basissprache	





zeigt,	 inwieweit	 ein	Perspektivenwechsel	 in	 einer	 dyadischen	Konversation	 implizit	 durch	die	
Sprachwahl	unterstützt	werden	kann.	
	
#188 Myriam: ja ich bin nun mal ein träumer - ein den ganzenlangen-
tagversäumer :) 
 
Lars: Hallo Sie wann gehen wir mal laufen??? 
Myriam: du bist ja nie zu hause ;) 
Lars: manchmal bin ich schon da 
Myriam: dieses wochenende??? 
Lars: sonntag morgen hätte ich zeit 
Myriam: hm... sinn da net doheem... falls awer mellen ech mech  




der	Kontakte	 im	Netzwerk	mit	 einer	Weiterführung	 des	 Textes,	 sondern	 Lars	 führt	 ein	 neues	
Thema	 ein,	 bei	 dem	 er	 trotzdem	 das	 Deutsche	 als	 Kommunikationssprache	 wählt.	 Demnach	
besteht	in	diesem	Beispiel	keine	Adjazenz	zwischen	beiden	Äußerungen,	jedoch	beeinflusst	die	
initiale	 Sprachwahl	 den	 weiteren	 Verlauf	 der	 Kommentarsektion.	 Der	 gesamte	 Kommentar‐
verlauf	zeigt	spielerische	Nuancen,	die	sich	z.	B.	durch	das	Siezen	ausdrücken,	obwohl	es	sich	um	




net	 doheem...	 falls	 awer	 mellen	 ech	 mech“).	 Lars	 nimmt	 diesen	 Kommentar	 zur	 Kenntnis,	
entscheidet	sich	jedoch	im	Deutschen	fortzufahren283.	
Die	 bisherigen	 Beispiele	 behandelten	 Sprachwechsel	 von	 einer	 Fremdsprache	 ins	
Luxemburgische,	 die	 höchstwahrscheinlich	 zwischen	 luxemburgischen	 Nutzern	 erfolgten.	 Die	
folgenden	 Ausschnitte	 charakterisieren	 jedoch	 Interaktionen	 zwischen	 luxemburgischen	 und	





die	Möglichkeit,	 dass	 er	 kein	 Luxemburgisch	 spricht	 und	 deshalb	 im	 ganzen	 Gespräch	 Deutsch	 schreibt.	 Lediglich	





#189 Yannick: why does it always rain on me??? 
 
Jim: Because you don't own an umbrella?? 
Yannick:  This could be a reason...or maybe I got one with holes in 
it:) 
Klaus: Maybe you deserve it :-p 
Yannick: Danke Klaus, bist wenigstens ehrlich;) 
 
#190 Alex: where is the nice warm weather??? :((( 
 
Frank: here in koh samui...we only have sun and about 35 degrees C... 
Alex: hier sinds so -10 :(( 
Frank: ohje..ihr armen..naja dann mustt du dir eine schöne tasse 
heissen kaffee gönne...:-) ich geh jetzt aber mal los an den strand 
man hält es hier kaum aus..so warm ist das ;-) :-P 
Alex: hahahahaha du bist ja sehr mitfühlsam;) 
 
#191 Mandy: I'll be in Paris 2morrow!!! 
 
Francois: me too 
Lisa: until when? ;) 
Mandy: maus hun der een message geschriwwen :) 
Serge: me too for the week end !!! 
Mandy: Serge on n'a vraiment pas de chance, je ne serai plus là le 
wk!!!! 




gesamte	Netzwerk	zu	adressieren.	 In	Beispiel	#189	antworten	zwei	Nutzer	 (Jim	und	Klaus)	 in	




Vermutung,	dass	einige	Nutzer	unterscheiden,	ob	 sie	mit	 einem	Luxemburger	 in	 einer	Fremd‐
sprache	 kommunizieren	 oder	mit	 einem	Ausländer,	 der	 eine	 andere	 L1	 als	 den	 ausgewählten	
Code	besitzt.	Dies	muss	an	dieser	Stelle	unbeantwortet	bleiben,	da	keine	zusätzlichen	Interviews	
durchgeführt	 wurden.	 Sowohl	 Mandys	 (#191)	 als	 auch	 Alex'	 (#190)	 Beispiel	 würden	 diese	
Hypothese	jedoch	unterstützen.		



















Die	 Anwendung	 von	 nicht‐normierten	 Schreibweisen	 im	 Luxemburgischen	wird	 im	 folgenden	
Analysekapitel	 (vgl.	Kap.	 8)	 ausführlich	behandelt.	An	dieser	 Stelle	werden	vereinzelte	 fremd‐
sprachige	 Verschriftungsstrategien	 nach	 dem	 Muster	 der	 luxemburgischen	 bzw.	 deutschen	
Orthografie	 thematisiert.	 Solche	 Verschriftungsverfahren	 bezeichnet	 man	 als	 'interlingual	
spellings',	 die	ANDROUTSOPOULOS	 (2000:	521)	 als	 „phonetic	 spellings	of	 loanwords	 according	 to	
native	 orthographic	 rules“284	 umschreibt.	 Im	 Korpus	 wurden	 vorrangig	 englische	 Beispiele	
gefunden,	 die	 nach	 Regeln	 der	 luxemburgischen	 Orthografie	 verfasst	 wurden.	 So	 konnten	
orthografische	 Umschreibungen	 nach	 luxemburgischem	 Muster	 wie	 z.	 B.	 „Ei	 leik:)“,	 „sänks“,	
„Tschilling	 in	 se	 san	 :))“	 sowie	 Formen	 von	 wortinternem	 'morpheme‐level	 code‐switching'285	
(PETERSEN	 1988)	 kodiert	 werden.	 Vor	 allem	 die	 Flexion	 von	 luxemburgischen	 Verben	 nach	
englischem	 Muster	 des	 'present	 continuous'	 wie	 „freuing	 op	 d'vakanz	 :))“,	 „Tgv	 is	 rulling	 :)“,	
„setzing	 on	 his	 bike“	 kommt	 vereinzelt	 vor	 (n=29).	 Die	 Regelmäßigkeit	 der	 Stilmerkmale	
bewirkt,	 dass	 diese	 orthografischen	 Verschriftungsstrategien	 sich	 bei	 bestimmten	 Nutzern	 zu	
einer	verfestigten	Variante	entwickelt	haben	(vgl.	Beispiel	#192).	
	
#192 Leo: Chilling :) and eating a ""creme brule"" :) 






#193 Pierre: niiiiiiiiice ride with the birthday kid this afternoon, a bit 
tired now... 
 
Gilles: i did eightytwo km not miles afterwork,quiet nice for en 
afterwork,ca a fait poh poh poh sur les routes asphaltées..i think 
i'm e beischt  
Pol: wei do you alwéis wreit in english ...I find that not good 
Pierre: i am traineiering my änglisch a bit, i net wanting to verkomm 
like you, easy... 
Tom: Fannen daat englesch Getextent och net gud. Scho guer net äre 
Brach. Wollt daat emol gesot hun 
 
		
Die	 initiale	 Statusmitteilung	 wird	 in	 einem	 größtenteils	 orthografisch	 normierten	 Englisch	
verfasst,	das	als	gewählte	Kommunikationssprache	einen	direkten	Einfluss	auf	die	Entwicklung	











teilweise	 comicsprachliches	 Französisch	 („poh	 poh	 poh“)	 und	 schließlich	 wiederum	 ins	
Englische	 (mit	 der	 luxemburgischen	 Entlehnung	 „beischt“).	 Der	 folgende	 metasprachliche	
Kommentar	wendet	sich	vom	Thema	ab	und	hinterfragt	die	Sprachwahl	des	Englischen,	wobei	
der	 Text	 klare	 Verschriftungsstrategien	 des	 luxemburgischen	 Schriftsystems	 („wei	 	 alwéis	 	
wreit“)	 besitzt.	 Mit	 diesem	 Kommentar	wird	 der	Wechsel	 zur	 stilistischen	 Umschreibung	 des	
Englischen	 vollzogen,	 da	 im	 darauffolgenden	 Kommentar	 auch	 der	 Initiator,	 der	 anfangs	
normiertes	 Englisch	 schrieb,	 zu	 interlingualem	 'Luxemburgisch‐Englisch'	 wechselt	
(„traineiering‐änglisch‐net“).	Wie	 entscheidend	 in	 diesem	 Fall	 die	 Kommunikation	 einer	 'peer	
group'286	 ist,	 beweist	 der	 letzte	 Kommentar	 des	 Beispiels.	 Tom	moniert	 (auf	 Luxemburgisch)	
sowohl	die	allgemeine	Nutzung	des	Englischen	als	auch	im	Besonderen	diese	Kunstschreibungen	
(„Brach“).	 Er	 distanziert	 sich	 demnach	 von	 den	 anderen	 Nutzern,	 die	 sich	 implizit	 auf	 einen	
gemeinsamen	 Stil	 geeinigt	 haben	 und	 bringt	 somit	 den	 Gesprächsfluss	 ins	 Stocken.	 Das	 Pinn‐
wandgespräch	 kennzeichnet	 ein	 gutes	Beispiel	 für	 einen	 sog.	Kontextkollaps	 in	 sozialen	Netz‐
werken	 (vgl.	 Kap.	 2.1.1.),	 die	 allgemein	 dadurch	 entstehen,	 dass	 unterschiedliche	 soziale	
Kontakte	miteinander	 interagieren,	 die	 sich	 im	Offline‐Leben	 oft	 gar	 nicht	 kennen	 (in	 diesem	
Fall:	 eine	 'peer	 group'	 und	 eine	 Person,	 die	 nicht	 dazu	 gehört,	 jedoch	 den	 Profilinhaber	 auch	
kennt).		




#194 Laurent: Den Owend op Laksembörg Sitty op den Tour?? 
 
Raoul: Wärri prittiii :) 
Laurent: 03h00 wärri dout dout :) 
Raoul: 07h00 wärri hell hell :P :P :P 
Alphonse: Dir zwee sidd wärri kréisi... 





weiteren	Entwicklungsschritt	 auch	 verschriftlicht	werden.	 Bei	 dieser	 kreativen	 Variation	 han‐
delt	 es	 sich	 um	 ein	 ausschließlich	 schriftsprachliches	 Phänomen,	 da	 die	 Aussprache	 trotz	
veränderter	Orthografie	konstant	bleibt.	Dass	diese	Entwicklung	nicht	nur	auf	informeller	Ebene	
stattfindet,	 sondern	 auch	 als	 Stilisierung	 in	 der	 luxemburgischen	 Mediengesellschaft287	
angekommen	 ist,	 illustriert	 das	 Beispiel	 (#194).	 Die	 Sonderschreibung	 „Laksembörg	 Sitty“	 ist	
nämlich	 kein	 kreativer	 Einfall	 des	 Profilinhabers,	 sondern	 bezieht	 sich	 auf	 den	 Titel	 eines	
bekannten	 luxemburgischen	 Liedes	 (vgl.	 Serge	 Tonnar:	 Laksembörg	 Sitty).	 Dass	 diese	
Andeutung	seitens	des	Initiators	tatsächlich	eingeplant	war,	wird	im	weiteren	Verlauf	klarer,	da	
                                                            







prittiii,	 kréisi“).	 Die	 Beispiele	 repräsentieren	 insgesamt	 erste	 Anzeichen,	 die	 stilistische	
Tendenzen	 im	 Luxemburgischen	 vermuten	 lassen,	 die	 über	 die	 standardisierten	 Floskeln	wie	
'häbbi	börsday'	(SCHWITALLA	2002:	50)	hinausgehen288.		
	
Im	 ersten	 Teil	 des	 Untersuchungskapitels	 konnte	 in	 Bezug	 auf	 die	 Forschungsfrage	 F8	 die	
Bedeutung	 des	 Luxemburgischen	 als	 Basissprache	 in	 der	 informellen	 Kommunikation	 fest‐
gestellt	werden.	Muster	von	situationellen	Code‐Switching‐Praktiken,	wie	sie	 in	Luxemburg	 im	
realweltlichen	 Alltag	 vorzufinden	 sind,	 kommen	 vor,	 jedoch	 in	 sehr	 geringem	 Ausmaß.	 Hier	
scheint	demnach	im	Bereich	der	Sprachnutzung	eine	klare	Trennung	zwischen	Privatleben	und	
öffentlichem	Alltag	bzw.	zwischen	konzeptioneller	Mündlichkeit	und	Schriftlichkeit	vorzuliegen.	
Dieses	 stark	 monolinguale	 Verteilungsmuster	 des	 Luxemburgischen	 bestätigt	 demnach	 auch	
GILLES'	(2011)	These,	dass	der	komplette	Bereich	der	konzeptionellen	Mündlichkeit,	unabhängig	
von	der	medialen	Realisierungsform,	vom	Luxemburgischen	dominiert	wird	 (vgl.	GILLES	2011:	
17).	 GILLES	 (2011:	 17)	 resümiert,	 dass	 „das	 Luxemburgische	 in	 zahlreiche[n]	 Textsorten	 und	
Diskursarten	 der	 medialen	 Schriftlichkeit	 [dominiert]	 –	 dies	 immer	 weitgehend	 unter	 der	
Voraussetzung,	dass	es	sich	um	Textsorten	und	Diskursarten	der	konzeptionellen	Mündlichkeit	
handelt“.	 Auch	 die	 öffentlichere	 Ausrichtung	 der	 sozialen	 Netzwerke	 verändert	 diese	
Kommunikationssituation	 in	Luxemburg	nicht.	Mit	dieser	Auswertung	konnte	ein	bedeutender	
Beitrag	 zur	 Beantwortung	 der	 forschungsleitenden	Hypothese	 (H2)	 geliefert	werden,	 da	 klare	
Parallelen	 zu	 den	 privaten	 mündlichen	 Alltagsroutinen	 der	 Luxemburger	 bestehen.	 Zudem	
scheint	 sich	 das	 Englische	 als	 'on	 top'‐Sprache	 als	 typisch	 sprachliches	Oraliteralitätsmerkmal	
der	 Pinnwände	 verfestigt	 zu	 haben,	 das	 neben	 dem	 Luxemburgischen	 als	 komplementäre	
Kommunikationssprache	dient	(auf	der	Ebene	der	Statusmitteilungen).		
Insgesamt	 konnte	 bereits	 ein	 erster	 Einblick	 in	 die	 vielfältigen	 fremdsprachigen	
Einflüsse	gewonnen	werden,	die	im	folgenden	Analysekapitel	näher	vorgestellt	werden.	Mithilfe	






Bei	 der	 mikroanalytischen	 Untersuchungsebene	 des	 beitragsinternen	 Code‐Switching	 wurde	
sich	auf	die	methodische	Vorgehensweise	von	GÜMÜŞOĞLU	(2010)	gestützt,	der	zwischen	inter‐,	
intra‐	 und	 extrasentenziellem	 Code‐Switching	 unterscheidet	 (vgl.	 auch	 POPLACK	 1980),	 wobei	
GÜMÜŞOĞLU	 (2010:	 62)	 Folgendes	 anmerkt:	 „Obwohl	 kein	 Konsens	 bezüglich	 der	 Bezeichnung	
der	 unterschiedlichen	 Formen	 des	 CS	 vorherrscht,	 sind	 sich	 die	 ForscherInnen	 zumindestens	
bezüglich	 der	 Formen	 des	 CSs	 innerhalb	 von	 Sätzen	 und	 zwischen	 Sätzen	 einig“.	
                                                            






extrasentenzielles	Switching	 „involves	 the	 insertion	of	 a	 tag	 in	one	 language	 into	an	utterance	
which	 is	 otherwise	 entirely	 in	 the	 other	 language“	 (ROMAINE	 1992:	 112,	 zit.	 nach	 GÜMÜŞOĞLU	
2010:	 62).	 Erschwert	 wurde	 die	 Analyse	 durch	 sogenannte	 'borrowing'‐Prozesse,	 in	 denen	
lexikalische	Elemente	aus	anderen	Sprachen	entlehnt	und	in	die	L1	intergiert	werden.	Innerhalb	
der	 Forschungsliteratur	 besteht	 keine	 Klarheit	 zur	 Abgrenzung	 von	 Codewechsel	 und	
'borrowing'.	 Besonders	 bei	 bilingualen	 bzw.	 multilingualen	 Sprechern	 kann	 nur	 ungenügend	
festgestellt	 werden,	 ob	 'geswitcht'	 oder	 entlehnt	 wird	 (vgl.	 DABROWSKA	 2013)290.	
POPLACK/MEECHAN	 (1995:	 200)	 beschreiben	 die	 Struktur	 des	 'borrowing'	 folgendermaßen:	
„'Borrowing’	 is	 the	 adaptation	 of	 lexical	 material	 to	 the	 morphological	 and	 syntactic	 (and	





sem	Grund	wurden	 im	Korpus	 sogenannte	Ad‐hoc‐Entlehnungen	 untersucht,	 die	 eine	 Sonder‐
form	 zwischen	 Code‐Switching	 und	 verfestigten	 Entlehnungen	 repräsentieren	 (vgl.	
POPLACK/MEECHAN	1995:	200).	Bei	sog.	'nonce	borrowings'	(Ad‐hoc‐Entlehnungen)	wird	spontan	
in	der	Sprachhandlung	auf	Begriffe	anderer	Sprachen	zurückgegriffen,	da	möglicherweise	kein	

















































hierbei	 um	 keine	 richtige	 Form	 von	 Switching	 handelt	 und	 nur	 inter‐	 bzw.	 intrasentenzielle	
Sprachwechsel	 existieren293.	 Nach	 POPLACK	 (1980:	 589)	 charakterisieren	 sich	 solche	 fremd‐
sprachigen	Einschübe	als	„freely	moveable	constituents	which	may	be	inserted	almost	anywhere	
in	the	sentence	without	fear	of	violating	any	grammatical	rule“.	Im	Korpus	wurde	zwischen	aus‐
geschriebenen	 Einschüben	 unterschieden,	 die	 insgesamt	 nur	 in	 30	 Fällen	 festgestellt	 wurden	
und	 Abkürzungen,	 die	 innerhalb	 der	 schriftlichen	 Kommunikation	 den	 Großteil	 an	 extra‐
sentenziellem	Code‐Switching	bilden.	Die	folgenden	Beispiele	stellen	exemplarisch	die	wenigen	
Vorkommen	von	emblematischen	Einschüben	dar.	Diese	sind	möglicherweise	primär	ein	Merk‐
mal	der	 gesprochenen	Sprache	bzw.	 sie	kommen	 insgesamt	 im	Luxemburgischen	nicht	weiter	
vor.	
	
#195 Fred: net zevill Chocolat...?? Damn, ze speit 
 
#196 Marc: It's done ab haut den owend as d'Claire offiziel member am 
krabbelclub Holy shit, dat war net einfach 
 
#197 Anne: Deemools em des Zait...daat war schein, weisst du???  
 









rücke	wie	 Beispiel	 #197	 verdeutlicht	 („weisst	 du“).	 Es	 kann	 bei	 diesem	 Beispiel	 jedoch	 nicht	
präzisiert	werden,	ob	der	deutsche	Ausdruck	neutral	angewendet	wird	oder	ob	es	sich	um	eine	
Form	 von	 emuliertem,	 stilisiertem	 Türkendeutsch	 bzw.	 Kiezdeutsch	 handelt	 (vgl.	 dazu	
ANDROUTSOPOULOS	2007b	und	ANDROUTSOPOULOS/LAUER	2013).	Beim	französischen	„Bon“	im	Bei‐
trag	 #198	 handelt	 es	 sich	 um	 den	 häufigsten	 (n=13)	 extrasentenziellen	 Einschub	 im	 Korpus,	
welcher	wiederum	klare	Parallelen	zur	gesprochenen	Sprache	repräsentiert294.		






Untersuchungen.	 Während	 es	 in	 diesem	 Fall	 als	 emblematischer	 'tag'	 eingeordnet	 wurde,	 kann	 durchaus	 auch	
argumentiert	werden,	 dass	 es	 sich	 um	 ein	mittlerweile	 fest	 integriertes	Wort	 im	 Luxemburgischen	 handelt.	 Vgl.	 in	
dem	 Zusammenhang	 auch	 den	 untersuchten	Diskursmarker	 'mee	bon',	 der	 fest	 im	 Luxemburgischen	 integriert	 ist.	
Dies	beweist	wiederum	die	Äußerung	von	GARDNER/CHLOROS	(1991),	dass	es	sich	bei	der	Analyse	von	Code‐Switching	






theoretisch	 jedoch	 auch	 auf	 Luxemburgisch	 ('Oh	 mäi	 Gott')	 funktioniert.	 Weitere	 bekannte	
emblematische	 Abkürzungen	 symbolisieren	 'LOL'	 ('Laughing	Out	 Loud')	 mit	 181	 bzw.	 'ROFL'	
('Rolling	On	Floor	Laughing')	mit	28	Vorkommen.	Im	Gegensatz	zu	POPLACK	(1980)	ist	WENSKUS	
(1998:	 12)	 der	Überzeugung,	 dass	 extrasentenzielle	 Code‐Switches	 „nicht	 gleich	 locker	 in	 den	
Satz	 oder	 Diskurs	 eingebettet	 sind;	 oft	 machen	 sie	 vollständige	 [...]	 Sätze	 oder	 vollständige	




challenge	 the	 dominant	 language	 in	 terms	 of	 informational	 load	 but	 selects	 another	 code	 as	
relevant	to	the	identity	of	an	institution	or	individual.		
	
Aufgrund	 der	 wenigen	 ausformulierten	 Beispiele295	 in	 diesem	 Korpus	 kann	 nicht	 geprüft	
werden,	ob	'tag	switches'	auch	in	Pinnwandgesprächen	einen	hohen	Grad	an	Nähesprachlichkeit	
aufweisen	und	vorrangig	zwischen	engen	Freunden	eingesetzt	werden	(vgl.	WENSKUS	1998:	8).	
An	 dieser	 Stelle	 kann	 hinterfragt	 werden,	 ob	 diese	 Formen	 von	 emblematischen	 Einschüben	
überhaupt	 Sprachwechsel	 repräsentieren,	 oder	 ob	 diese	 'tags'	 mittlerweile	 in	 viele	 Sprachen	
übernommen	wurden	und	sich	im	allgemeinen	Wortschatz	verfestigt	haben.	Bei	diesen	Formen	
von	 einem	 Codewechsel	 zu	 sprechen,	 erscheint	 nicht	 (mehr)	 angebracht	 und	 die	 Einschübe	




Dieser	 Analysepunkt	 soll	 auf	 das	 Vorkommen	 und	 den	 unterschiedlichen	 Einsatz	 von	 fremd‐
sprachigen	 lexikalischen	 Elementen	 in	 luxemburgischen	 Beiträgen	 hinweisen.	 POPLACK	 (1980:	
596)	 verdeutlicht	 den	 Unterschied	 von	 intra‐	 und	 extrasentenziellen	 Wechseln:	 „[I]ntra‐
sentential	switches	[...]	must	obey	sentence‐internal	syntactic	constraints“.	Demnach	handelt	es	
sich	 hier	 um	 syntaktisch	 integrierte	 Codewechsel,	 deren	 Auslassen	 den	 Sinn	 der	 Äußerung	
verändern	würde	(im	Gegensatz	zu	extrasentenziellem	Code‐Switching)296.		










Die	Beispiele	 repräsentieren	 entweder	 ein	 stilistisches	 Schreiben,	 indem	bewusst	 luxemburgische	Elemente	 in	 den	
englischen	Text	integriert	wurden,	oder	aber	es	handelt	sich	um	Entlehnungen	des	Luxemburgischen,	da	die	Nutzer	
diese	Begriffe	nicht	in	ihrem	englischen	Repertoire	besitzen.	
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die	 folgenden	 intrasentenziellen	Wechsel	wurde	 kein	 erkennbares	Anwendungsmuster	 in	 den	




zum	 Beispiel	 in	 17	 Fällen	 das	 Adjektiv	 'happy'	 in	 Beiträgen	 benutzt,	 wobei	 es	 nicht	 in	
Zusammenhang	mit	einem	Wunsch	wie	'Happy	Birthday'	eingesetzt	wurde	(z.	B.	„Du	mess	mech	
euinfach	 nëmmen	 nach	 happy“,	 „et	 kann	 een	 jo	 fir	 villes	 Heppy	 sin“,	 „wat	 sin	 ech	 lo	 mega	
happy“).	Andere	Adjektive,	die	mehrmals	 im	Korpus	vorkommen,	sind	 'amused'	 („Du	wars	not	
amused	 doriwer“298)	 und	 'sweet'	 („daat	 as	 ganz	 sweet“).	 Neben	 den	 Adjektiven	 wurden	 auch	
fremdsprachige	Verben	übernommen,	die	 in	dieser	Form	nicht	 im	Luxemburgischen	bestehen	
bzw.	(noch)	nicht	integriert	sind,	wie	dies	bei	vielen	französischen	Verben	der	Fall	ist.	Der	Ein‐
satz	von	 fremdsprachigen	Verben	zeigt	 sich	etwa	bei	dem	 französischen	 'motivé'	(„Iergendeen	
motivé	fir	2	Stonnen	locker	Coursevelo“),	dem	englischen	'enjoy'	(„Enjoy	dain	owend“)	oder	auch	
beim	 deutschen	 Verb	 'sehen'	 („Wei	 sieht	 daat	 fir	 ee	 Samsteg	 aus“).	 Diese	 Verbformen	 stellen	
jedoch	 Ausnahmefälle	 im	 Korpus	 dar	 und	 sollten	 daher	 nicht	 als	 aussagekräftige	 Resultate	
interpretiert	 werden.	 Eine	 Form,	 die	 sich	 jedoch	 bereits	 etablierte,	 ist	 das	 deutsche	 'lieben'	
(n=26)	wie	z.	B.	bei	„Liebt	seng	nei	Aufgaben	ob	der	Arbescht“,	„ech	lieben	Laafen“	und	„all	dei	
mech	 lieben	 lieben	ech	och“.	Dieses	Vorkommen	kann	dahingehend	motiviert	werden,	dass	 im	
Luxemburgischen	 kein	 einfaches	 Verb	 für	 'lieben'	 existiert,	 sondern	 nur	 die	 komplexe	
Verbalphrase	 'gär	 hunn'299.	 Abschließend	 konnte	 bei	 den	 Substantiven	 vermerkt	werden,	 wie	
komplex	die	Untersuchung	von	Code‐Switching‐Mustern	im	Luxemburgischen	sein	kann,	da	sich	
der	 Wortschatz	 bereits	 aus	 einem	 beachtlichen	 Teil	 von	 deutschen	 und	 französischen	
Entlehnungen	zusammensetzt,	die	in	das	Vokabular	integriert	wurden.	Im	Korpus	wurden	z.	B.	
Begriffe	wie	 'Rond‐Point',	 'Urgence'	und	 'Métier'	nicht	markiert,	andere	französische	Ausdrücke	
wie	 „et	war	eng	Arnaque“,	 „mir	hun	den	avion	geholl“	 könnten	einigen	Lesern	dagegen	 fremd	
erscheinen300.	 Auffällig	 dagegen	 sind	 luxemburgisch‐englische	 Determinativkomposita,	
besonders	 mit	 dem	 Substantiv	 'time'	 als	 Determinatum	 („Kaffitime“,	 „Teleétime“,	 „Fernseh‐





sprachigen	 Elemente	 benutzen,	 da	 eine	 große	 Variabilität	 an	 eingesetzten	 lexikalischen	







299	Dementsprechend	hat	 sich	möglicherweise	eine	Schreibung	etabliert,	die	eine	 strukturelle	Vorstufe	einer	 festen	









das	 schriftliche	 luxemburgische	Repertoire	 übernommen	werden,	 diese	 jedoch	 ähnlich	 selbst‐
verständlich	 verwendet	werden	wie	 deutsche	 und	 französische	 Elemente.	 Dennoch	 stellt	 sich	
abschließend	die	Frage,	ob	lexikalische	Einheiten	wie	 'happy',	 'sweet'	oder	auch	 'amused'	über‐






sind,	 sondern	 als	 Internationalismen	angesehen	werden.	Diese	wurden	 in	mehreren	 Sprachen	
als	mögliche	Ressource	vereinheitlicht,	als	seien	sie	„socially	integrated	into	the	language	of	the	
community:	segments	which	are	repeated	often	enough	in	a	certain	language	to	be	regarded	as	
habitualized“	 (POPLACK	 1980:	 598).	 Diese	 Annahme	 konnte	 durchaus	 bei	 bestimmten	
Konstruktionen	(n=319)	festgestellt	werden.	Gleichzeitig	sollen	die	ausgewählten	Beispiele	auf‐
zeigen,	 wie	 komplex	 und	 im	 Grunde	 subjektiv	 eine	 solche	 Zuordnung	 als	 Internationalismus	




Bei	 den	 konventionalisierten	 Routinen	 konnten	 korrelierende	 Form‐Funktions‐
Zusammenhänge	 registriert	werden301.	 Bestimmte	 universale	 Routinen	werden	 ausschließlich	
satzfinal	 eingesetzt,	 andere	 dagegen	 kommen	 nur	 als	 satzinitiale	 Formen	 im	 Korpus	 vor.	
Dagegen	konnte	keine	Form	von	Wechseln	innerhalb	des	Satzes	konstatiert	werden.	Als	wieder‐
kehrende	 '(Pseudo)‐Anglizismen'	 (ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	 2001:	 12)	 wurden	
Begrüßungen	 (satzinitial)	 und	 Verabschiedungsformeln	 (satzfinal)	 festgestellt,	 die	
ANDROUTSOPOULOS	 (2013c:	 681)	 als	 'formulaic	 discourse	 purposes'	 zusammenfasst.	 Feste	
Routinen	sind	dabei	beitragsfinale	Floskeln	wie	'see	you'	(häufig	auch	als	Rebusschreibung:	'cu'),	
'byebye',	 'miss	you',	 'hug'	 sowie	das	 italienische	 'ciao'.	Desgleichen	wurden	auch	beitragsinitial	
die	 Grußformeln	 'hallo'	 („Hallo	 jiddereen“)	 bzw.	 'hi'	 („Hi	 dir	 leiw	 leit“)	 regelmäßig	 im	Korpus	
kodiert302.	 Diese	 Routinen	 zum	 „signalling	 openings	 and	 closings“	 (SHI	 2000	 zit.	 nach	
ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	 2001:	 7)	 können	 m.	 E.	 als	 standardisierte	 Bestandteile	 in	 der	
luxemburgischen	 Sprache	 zusammengefasst	 werden,	 da	 sie	 für	 die	 Sprecher	 (bzw.	 Schreiber)	
keinen	 fremdsprachigen	 Charakter	 (mehr)	 besitzen.	 Weitere	 universale	 Floskeln	 sind	 zudem	
Entschuldigungen,	 Bitten	 und	 Danksagungen.	 Insgesamt	 wurde	 im	 Korpus	 in	 30	 Fällen	 die	
                                                            
301	PAOLILLO	(2011:	o.S.)	spricht	in	dem	Zusammeng	von	den	'two	parallel	tracks'	von	Code‐Switching‐Phänomenen.	
302	 Englische	 Gruß‐	 und	 Verabschiedungsformen	 wurden	 bereits	 von	 SCHLOBINSKI	 (2000)	 bzw.	
RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER	 (1998)	 fürs	Deutsche	erkannt,	obschon	damals	noch	von	einer	spezifischen	Entlehnung	







festgestellt303.	Weitere	Beispiele	 sind	 'thanks'	 („Thanks	und	 all	 dei	wou	geschter	 owend	dobei	
waren“),	 'please'	 („Please	 ruff	 mir	 den	 Owend	 un“)	 und	 'congrats'	 („Congrats	 fir	 dei	 gudd	
leeschtung“).	 Aber	 nicht	 nur	 englische	 Einschübe	werden	 satzinitial	 verwendet,	 sondern	 auch	
deutsche	konventionalisierte	Routineformen	wie	'bitte'	(„Bitte	keng	Ufroe	mei	fir	Spiller“,	„bitte	




maan	 ech!!“.	 Die	 satzeinleitende	 Affirmation	 scheint	 sich	 bereits	 als	 eine	 routinierte	 Form	 im	
Sprachgebrauch	etabliert	zu	haben.	 Interessanterweise	hat	sich	 im	Gegensatz	zu	 'yes'	nicht	die	
entsprechende	Negation	 'no'	durchgesetzt.	Kein	einziger	Beleg304	für	'no'	konnte	als	Alternative	
zum	 luxemburgischen	 'nee'	 belegt	werden.	 Eine	weitere	wiederkehrende	 Form,	 die	 u.	 U.	 eine	
universale,	 sprachübergreifende	Routine	darstellt,	 ist	die	englische	Konstruktion	 'back'	 (n=27)	
wie	z.	B.	 in	„Back	from	landstuhl	an	elo	gleich	op	den	findel“,	„back	home	an	zimlech	freckt“305	
und	„back	vun	der	Schaff“.	Innerhalb	der	Pinnwandgespräche	bestehen	zudem	Formen,	die	auf	




Die	 vorgestellten	 Sprachmischungen	 bekräftigten	 die	 Annahme,	 dass	 im	 Luxemburgi‐
schen	 keine	 klassischen	 Code‐Switching‐Muster	 bestehen,	 sondern	 dass	 das	 luxemburgische	
Vokabular	sich	aus	einer	Vielzahl	von	übernommenen	fremdsprachigen	Elementen	bzw.	bereits	
verfestigten,	universalen	Einheiten	zusammensetzt,	die	„ritualisiert	und	vorhersagbar	[sind]	und	
[...]	 kein	 echtes	 alternierendes	 Switching	 dar[stellen]“	 (ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	 2001:	
32)306.	 Die	 festgestellten	 Sprachphänomene	 sind	 vergleichbar	 mit	 den	 Erkenntnissen	 von	
ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	(2001:	13)	zum	Deutschen:	 „Die	meisten	Anglizismen	sind	ein‐
zelne	Wörter,	 oder	wenn	mehrgliedrig,	 zumeist	 feste	Phrasen	bzw.	 Zitate	 aus	der	Medienwelt	
oder	 Popkultur“.	 Zudem	 belegen	 die	 Beispiele	 eine	 neue	 Entwicklung	 der	 Verfestigungen	 von	
übernommenen	Elementen.	Wurde	bisher	das	luxemburgische	Vokabular	vorrangig	durch	deut‐
sche	und	 französische	Begriffe	 ergänzt,	wird	mittlerweile	 verstärkt	 aus	dem	englischen	Wort‐




















werden	 kann:	 'Freudenschrei',	 'Kinnlade'	 und	 'ech	 hunn	 gejaut	 vu	 Schmerz'.	 Das	 deutsche	
Determinativkompositum	'Freudenschrei'	muss	aus	dem	Deutschen	entlehnt	werden,	da	dieser	
Begriff	 im	Luxemburgischen	nicht	existiert.	 'Kinnlade'	dagegen	könnte	 in	eine	 luxemburgische	
Version	 übersetzt	werden	 (wahrscheinlich	 'Kënnluet'),	wobei	 sich	 die	 Frage	 stellen	würde,	 ob	
viele	 Personen	 dies	 verstehen	 würden.	 In	 diesem	 Fall	 besteht	 nicht	 die	 fehlende	Möglichkeit	
einer	Übersetzung,	sondern	aus	Gründen	des	Verständnisses	wird	m.	E.	auf	die	deutsche	Fassung	
zurückgegriffen.	 Das	 dritte	 Beispiel	 dagegen	 führt	 einen	 deutschen	 Begriff	 ein,	 für	 den	 ein	
geläufiger	 luxemburgischer	 Ausdruck	 besteht.	 Jedoch	 könnte	 die	 häufige	 Verwendung	 des	
deutschen	Begriffs	erste	Tendenzen	erkennen	lassen,	dass	das	luxemburgische	 'Péng'	nach	und	
nach	 durch	 das	 deutsche	 'Schmerz'	 ersetzt	 wird	 (ausschließlich	 von	 jüngeren	 Facebook‐
Nutzern).	Im	Korpus	wurden	zwölf	Vorkommen	von	'Schmerz'	kodiert,	wogegen	in	19	Fällen	die	
luxemburgische	 Variante	 benutzt	 wurde.	 Trotzdem	 könnte	 dies	 beweisen,	 dass	 vor	 allem	 die	
jüngeren	Generationen	auf	die	deutsche	Entlehnung	zurückgreifen	und	diese	 in	 ihrem	Sprach‐
repertoire	als	luxemburgische	Ressource	integrieren.	Das	könnte	möglicherweise	ein	Indiz	sein,	
dass	 sich	 im	 Luxemburgischen	 für	 bestimmte	 sozio‐demografische	 Gruppen	 (in	 diesem	 Fall:	
Jugendliche)	etablierte	Lehnwörter307	 ('established	 loanwords')	entwickeln,	die	 für	andere	Nut‐
zergruppen	jedoch	Ad‐hoc‐Entlehnungen	repräsentieren.	
Häufig	 traten	zudem	pejorativ	konnotierte	Ausdrücke	bzw.	Beschimpfungen	auf,	die	 in	
dieser	 Form	 im	 Luxemburgischen	 nicht	 bestehen	 wie	 z.	 B.	 „Seelenklämptner“,	 „Vollpfosten“,	
„Warmduscher“,	 „Beckenrandschwimmer“.	 Diese	 könnten	 möglicherweise	 durch	 mediale	
Einflüsse	in	das	Sprachrepertoire	eingeflossen	sein,	die	dann	ins	Luxemburgische	zu	bestimmten	
Zwecken	entlehnt	werden.	 Jedoch	wurden	nicht	ausschließlich	 lexikalische	Einheiten	entlehnt,	
sondern	 auch	 Phraseologismen:	 „Jo,	 do	 hat	 een	 de	 richtege	 Riecher“	 sowie	 „ech	 verstinn	
nemmen	 nach	 bahnhof“.	 In	 diesen	 Fällen	wurden	 deutsche	 Sprichwörter	 ins	 Luxemburgische	
übersetzt	 (Lehnprägung),	 die	 jedoch	 vereinzelte	 lexikalische	 Elemente	 („Riecher“	 und	 „Bahn‐
hof“)	aus	der	Ursprungsform	beibehalten308.	Ähnlich	verhält	sich	der	Nutzer	auch	im	folgenden	
Beispiel,	 indem	er	eine	deutsche	Redewendung	teilweise	 ins	Luxemburgische	übernimmt:	 „dat	




307	 Besonders	 im	 Bereich	 der	 Jugendsprache	 ist	 dies	 natürlich	 auch	 in	 anderen	 Sprachen	 festzustellen.	 Im	
Luxemburgischen	wurden	vermehrt	englische	Verben	 ins	Luxemburgische	 integriert	wie	z.	B.	 'entertainen',	 'chillen',	
'squatten',	'couchen'	usw..	
308	Wortwörtliche	 luxemburgische	Übersetzungen	wären	Varianten	wie	 z.	B.	 'Do	hat	ech	déi	richteg	Nues'	 bzw.	 'ech	








nach	Liken“	bzw.	 „Ech	 liken	den	2.Deel	vun	dengem	Post“.	Die	Beiträge	 führen	mehrere	Fach‐
begriffe	ein,	die	durch	Facebook	entstanden	sind	und	demnach	englischen	Ursprungs	sind,	ob‐
wohl	 'Status'	 noch	 als	Entlehnung	 aus	dem	Deutschen	 angesehen	werden	könnte.	 Jedoch	 sind	
sowohl	 'comment',	 'post'	 als	 auch	 'liken'	 fachsprachliche	 Termini	 des	 Englischen,	 die	 sich	 auf	
kommunikative	Aspekte	der	Pinnwandkommunikation	beziehen.	Der	Begriff	 'comment'	besteht	
durchaus	auch	im	Luxemburgischen	('Kommentar'	oder	 'Commentaire').	 Jedoch	bevorzugen	die	










ßende	Beschreibung	 der	 Ad‐hoc‐Entlehnungen	 hat	 die	 subjektive	 Einordnung	 zwischen	 intra‐
sentenziellem	 Wechsel	 und	 Entlehnung	 belegt,	 die	 für	 das	 Luxemburgische	 schwierig	
umzusetzen	scheint.		
	
Zusammenfassend	 konnte	 die	 Untersuchung	 der	 mehrsprachigen	 Möglichkeitsräume	 die	
folgende	 Kommunikationssituation	 in	 Pinnwandgesprächen	 aufweisen:	 Die	 Luxemburger	




die	 mehrsprachigen	 Ressourcen	 hingewiesen	 haben.	 Jedoch	 nur,	 wenn	 diese	 aufgrund	 von	




von	 der	 Verfestigung	 bestimmter	 lexikalischer	 Elemente	 im	Wortschatz	 (z.	 B.	 durch	Wörter‐
bucheinträge),	Fremdwörter	entlehnt	und	 integriert	werden,	ohne	dass	sie	als	Code‐Switching	
gewertet	 werden	 müssen.	 Die	 Forschungsergebnisse	 wurden	 ursprünglich	 in	 Ad‐hoc‐
Entlehnungen	 sowie	 extra‐	 und	 intrasentenzielle	 Sprachwechsel	 unterteilt,	 obschon	 nach	 der	
Analyse	 der	 Daten	 auffällig	 wurde,	 dass	 diese	 Unterteilung	 für	 das	 Luxemburgische	 nicht	
erkenntnisreich	ist.	Zwar	konnten	in	Bezug	auf	die	Beantwortung	der	Forschungsfrage	F9	unter‐






luxemburgischen	Vokabulars	 ist	 zu	komplex	und	undurchsichtig.	Es	handelt	 sich	beim	Luxem‐




setzung	 des	 luxemburgischen	 Wortschatzes	 dar.	 Die	 empirischen	 Erkenntnisse	 besitzen	 ein‐
deutige	 Zusammenhänge	 zur	 'monolectal	 view'	 von	 MEEUWIS/BLOMMAERT	 (1998:	 76),	 die	
suggerieren,	 dass	 Code‐Switching	 keine	 markierte	 Form	 des	 Kommunizierens	 sein	 muss:	
„Instead	of	a	split	object,	a	monolectal	view	allows	us	to	see	code‐switched	speech	as	a	system	
that	 operates	 very	 much	 on	 its	 own	 with	 a	 dynamics	 of	 its	 own“.	 Diese	 Herangehensweise	
bewirkt,	 dass	 Sprachsysteme	 ineinanderfließen	 und	 nicht	 mehr	 klar	 voneinander	 abtrennbar	
sind.	 Ein	 Sprachkonzept,	 das	 die	 Verbindung	 unterschiedlicher	 Sprachressourcen	 innerhalb	
eines	 gemeinsamen	 Sprachrepertoires,	 sowohl	 auf	 individuellem	 als	 auch	 gesellschaftlichem	
Niveau	behandelt,	 ist	 JØRGENSENS	 (2008)	 'polylanguaging'.	 Sprache	 stellt	 für	 ihn	ein	 abstraktes	
Konstrukt	dar,	wobei	er	sich	auf	MAKONI	und	PENNYCOOK	(2006:	2)	bezieht:	„[L]anguages	do	not	
exist	 as	 real	 entities	 in	 the	 world	 and	 neither	 do	 they	 emerge	 from	 or	 represent	 real	
environments;	they	are,	by	contrast,	the	inventions	of	social,	cultural	and	political	movements“.	
'Polylanguaging'	umschreibt	den	Zustand,	„[that	speakers]	employ	whatever	 linguistic	 features	
are	 at	 their	 disposal	 to	 achieve	 their	 communicative	 aims	as	best	 they	 can,	 regardless	of	how	
well	 they	 know	 the	 involved	 languages“	 (JØRGENSEN	 2008:	 163).	 Die	 Vorgehensweise	 der	 Ein‐
teilung	 in	 Sprachen	 wie	 'Deutsch',	 'Französisch'	 und	 'Luxemburgisch'	 wird	 ersetzt	 durch	 ein	
Analyselevel,	das	sich	mit	dem	tatsächlichen	Sprachgebrauch	der	Realität	befasst	und	somit	den	
Charakter	von	mehrsprachigen	Möglichkeitsräumen	unterstreicht.	Dabei	stehen	den	Sprechern	
sämtliche	 individuellen	 Sprachkenntnisse	 ihres	 Repertoires	 zur	 Verfügung.	 Luxemburg	 stellt	
deshalb	 m.	 E.	 aufgrund	 seiner	 superdiversen	 Gesellschaftsstruktur	 und	 den	 weitereichenden	
sprachlichen	 Ressourcen	 ein	 Land	 dar,	 das	 eine	 polylinguale	 Sprachgemeinschaft	 besitzt,	 die	










 Mithilfe	 einer	 makroskopischen	 Analyse	 wurden	 die	 eingesetzten	 Sprachwahlen	 der	
luxemburgischen	 Nutzer	 untersucht	 und	 dabei	 die	 eindeutige	 Präferenz	 des	






sowie	 das	 Publikum	 höchstwahrscheinlich	 den	 'unmarked	 choice'	 repräsentiert	 sowie	 das	
Englische	 in	 seiner	 'on	 top'‐Funktion	 vor	 allem	 in	 Statusmitteilungen	 den	 'marked	 choice'	
darstellt.	
	
 Allgemein	 stellt	 sich	 bei	 näherer	 Betrachtung	 der	 Resultate	 die	 Frage,	 ob	 dieses	 mehr‐
sprachige	Label,	das	den	Luxemburgern	zugesprochen	wird,	 im	Grunde	nur	 in	der	Theorie	
besteht	 (zumindest	 in	 der	 Schriftlichkeit).	 Die	 Korpusauswertung	 konnte	 klare	 und	
konstante	 monolinguale	 Tendenzen	 aufdecken,	 die	 nicht	 darauf	 deuten	 lassen,	 dass	 die	
luxemburgischen	Nutzer	andere	Sprachen	als	das	Luxemburgische	anwenden,	außer	wenn	
es	 die	 Situation	 erfordert	 (situationelles	 Code‐Switching	 	 bei	 dem	 die	 mehrsprachigen	
Ressourcen	 der	 luxemburgischen	 Sprachgemeinschaft	 eindeutig	 nachgewiesen	 werden	
konnten).	 Die	 Analyse	 der	 Sprachwahlen	 unterstreicht,	 dass	 das	 Luxemburgische	 sich	 	
jedenfalls	 für	 den	 Untersuchungsbereich	 der	 informellen	 Schriftlichkeit	 	 als	 konstante	
Sprachwahl	 etabliert	 hat	 und	 die	 mehrsprachigen	 Möglichkeiten	 nur	 in	 Ausnahmefällen	
eingesetzt	werden.	
	
 Zusammenfassend	 konnte	 die	 Analyse	 der	 beitragsinternen	 Sprachwechsel	 mehrere	
interessante	Erkenntnisse	zum	schriftsprachlichen	Gebrauch	liefern.	Auch	wenn	die	Analyse	
keine	 komplexen	 Sprachwechselstrukturen	 nachweisen	 konnte	 	 die	 vielleicht	 wiederum	
durch	 die	 öffentliche	 Einschätzung	 als	 multilinguale	 Bevölkerung	 erwartet	 wurden	 	 so	
wurde	 jedoch	allgemein	die	Frage	nach	der	Zusammensetzung	des	 luxemburgischen	Wort‐
schatzes	 aufgeworfen.	 Dabei	wurde	 festgestellt,	 dass	 beim	 Luxemburgischen	 eine	 Analyse	
von	 Code‐Switching‐Praktiken	 nach	 klassischen	 Kriterien,	 trotz	 der	 mehrsprachigen	
Kompetenzen	der	Einwohner,	nur	bedingt	einen	Erkenntnisgewinn	bringt.	Die	Zusammen‐
setzung	 des	 luxemburgischen	 Wortschatzes,	 bestehend	 aus	 einer	 Vielzahl	 integrierter,	
fremdsprachiger	 Begriffe	 ist	 nur	 schwer	 eindeutig	 abzugrenzen.	 Auch	 die	 Unterscheidung	
zwischen	extra‐	und	intrasentenziellen	Sprachwechseln	sowie	Ad‐hoc‐Entlehnungen	konnte	
diese	 Hypothese	 unterstützen.	 Der	 luxemburgische	 Wortschatz	 resultiert	 m.	 E.	 aus	 den	
mehrsprachigen	 Möglichkeitsräumen,	 die	 jeder	 Sprecher	 für	 sich	 besitzt.	 Das	 Vokabular	
befindet	 sich	 in	 einem	 stetigen	 Wechsel	 und	 wird	 zusätzlich	 in	 starkem	 Maße	 von	
Anglizismen	 bestimmt,	 was	 möglicherweise	 mit	 der	 'on	 top'‐Stellung	 des	 Englischen	 als	
zentrale	 Fremdsprache	 des	 Internets	 zusammenhängt.	 Aus	 diesem	 Grund	 wurde	 als	










Das	 Kapitel	 widmet	 sich	 zum	 Abschluss	 der	 empirischen	 Analyse	 orthografischer	
Verschriftungsstrategien309	 im	 Luxemburgischen	 und	 den	 Möglichkeitsräumen,	 die	 bei	 der	
Transkodierung310	vom	phonischen	 ins	grafische	Medium	bestehen.	Der	Begriff	 'orthografisch'	
wird	 in	 diesem	 Zusammenhang	 nicht	 ausschließlich	 auf	 einer	 normativen	 Ebene	 verstanden,	
sondern	orientiert	sich	an	der	Terminologie	von	SEBBA	(1996)	und	seinen	'orthographic	spaces'	
(vgl.	 Kap.	 8.1.).	 Den	 folgenden	 Forschungsfragen	 wird	 nachgegangen	 und	 anschließend	
diskutiert:	
	
F10:	 Welche	 orthografischen	 Verschriftungsstrategien	 verfolgen	 die	 luxemburgischen	
Facebook‐Nutzer	zwischen	standardnah	bzw.	‐fern?	Können	Merkmale	einer	Varianten‐
reduktion	im	Schreibusus	festgestellt	werden?	










private	 purposes“	 (GILLES	 i.	 Dr.:	 10).	 Der	 sprachlich	 normungebundene	 Kommunikationsraum	
der	 Pinnwandgespräche	 dient	 als	 Untersuchungsfeld,	 um	 die	 orthografischen	 Möglichkeits‐
räume	 der	 luxemburgischen	 Facebook‐Nutzer	 zu	 analysieren.	 ANDROUTSOPOULOS	 (2011:	 311)	
weist	 korrekterweise	 darauf	 hin:	 „[M]ore	people	write,	 people	write	more,	 and	unregimented	
writing	goes	public“	(zit.	nach	GILLES	 i.	Dr.:	14).	Es	 ist	daher	spannend	zu	analysieren,	wie	sich	
die	 Oraliteralitätsmerkmale	 bei	 der	 Verschriftung	 des	 Luxemburgischen	 im	 Spannungs‐
verhältnis	von	standardnah	(konzeptionell	 schriftlich)	und	standardfern	 (konzeptionell	münd‐
lich)	 charakterisieren.	 Neben	 der	 orthografischen	 Unwissenheit	 vieler	 Luxemburger	 muss	
zudem	der	normungebundene	Kommunikationsraum	des	Internets	in	Betracht	gezogen	werden.	
Hier	 können	 gezielt	 Schreibungen	 eingesetzt	 werden,	 die	 sich	 bewusst	 gegenüber	 einer	
Standardnorm	abgrenzen	sollen,	um	Aufmerksamkeit	zu	erregen.	Ein	wichtiger	Gedankengang	
in	 orthografischen	 Studien	 im	 Internet	 ist	 der	 allgemeine	 Hinweis	 von	 GILLES	 (i.	 Dr.:	 14):	
                                                            
309	Bei	dieser	Terminologie	wird	auf	MÜLLER	 (2011:	157)	 referiert,	die	darauf	hinweist,	dass	die	 'Verschriftung'	die	
„rein	mediale	Umsetzung	 vom	phonischen	 ins	 grafische	Medium“	darstellt	 (KOCH/OESTERREICHER	 1994:	 587).	Dieser	
Ausdruck	ist	nicht	zu	verwechseln	mit	der	'Verschriftlichung',	die	die	konzeptionelle	Verschiebung	Richtung	Schrift‐
lichkeit	ausdrückt.	







Die	 empirische	 Darlegung	 der	 Schreibpraktiken	 in	 dem	 digitalen	 informellen	




gaben	 missachtet,	 die	 Annahme	 eines	 ungeregelten	 Schreibens	 oder	 auch	 einer	 'dudenlosen	
Schreibkultur'	 (BENNING	 1998)	 aber	 dennoch	 nicht	 zutrifft“.	 Für	 die	 Untersuchung	 werden	
unterschiedliche	 orthografische	 Aspekte	 ausgewählt,	 wobei	 eine	 'bottom‐up'‐







Die	 Studie	 befasst	 sich	 mit	 unterschiedlichen	 oraliteralen	 Ausprägungen	 von	 orthografischen	
Möglichkeitsräumen,	wobei	allgemein	untersucht	wird,	inwiefern	die	Pinnwandgespräche	einer	
standardnahen	 (i)	 bzw.	 lautnahen	 (ii)	 Verschriftung	 entsprechen.	 Dabei	 werden	 auch	 die	
grafostilistischen	 Andersschreibungen	 (iii)	 einen	 wichtigen	 Bestandteil	 der	 informellen	
















einer	 fehlenden	 Vokalschärfung	 („as“	 anstelle	 von	 'ass'	 oder	 „kan“	 anstelle	 von	 'kann')	 vor.	




312	 Terminologisch	 wurde	 der	 Begriff	 von	 MAAS	 (1992:	 10)	 geprägt	 und	 wurde	 von	 TOPHINKE	 (2002)	 in	 den	
Kommunikationsbereich	des	Internets	eingeführt.	






Deutschen	 (dessen	 Orthografie	 in	 der	 Schule	 gelehrt	 wird)	 geformt	 ist.	 Im	 zweiten	 Analyse‐
abschnitt	 (Kap.	 8.3.)	 werden	 Formen	 von	 Phonem‐Graphem‐Korrespondenzen	 bzw.	 phono‐
graphischen	 Verschriftungsprinzipien	 behandelt.	 Bei	 der	 Untersuchung	 wird	 unterschieden	
zwischen	der	Elision	des	 'Schwa'‐Lautes	 in	der	 finalen	Wortsilbe	 („nt“	anstatt	 'net'),	der	wort‐
finalen	Lenisierung	von	<‐t>	zu	<‐d>	(„dad“	anstatt	'dat')	sowie	weiteren	phonetischen	Anders‐
schreibungen	 wie	 z.	 B.	 dem	 wortfinalen	 <‐ch>	 zu	 <‐j>	 („ej“	 anstatt	 'ech').	 Als	 dritter	
Untersuchungspunkt	werden	grafostilistische	Andersschreibungen	analysiert,	die	nicht	auf	eine	
mündliche	 Realisationsform	 zurückzuführen	 sind,	 sondern	 Auffälligkeiten	 der	 Schriftlichkeit	
darstellen314.	Hierbei	handelt	es	sich	u.	a.	um	typografische	Variationen	wie	z.	B.	den	Einsatz	der	




in	 luxemburgischen	 Pinnwandgesprächen	 	 hinweisen,	 die	 sich	 in	 orthografischen	
(Anders)Schreibungen	manifestieren	können.	 Im	Folgenden	wird	 	SEBBAS	(1996)	 theoretischer	




Die	 Orthografie	 einer	 Sprache	 kennzeichnet	 eines	 der	 bedeutendsten	 Systeme	 der	
Standardisierung	 und	 Festlegung	 von	 sprachlichen	 Normen.	 NERIUS	 ET	 AL.	 (2000:	 34)	
beschreiben	eine	Orthografie	als	„eine	externe,	kodifizierte	Norm	[…],	die	in	Regelwerken	oder	
Wörterverzeichnissen	 fixiert	 und	 damit	 als	 Norm	 gesetzt	 ist“.	 Dabei	 ist	 die	 Etablierung	 einer	
Orthografie	ein	politischer	Akt,	der	die	Rechtschreibung	einer	Sprache	festlegt	und	definiert	(vgl.	
SEBBA	 1996:	 87).	 Nach	 SEBBA	 (2007)	werden	 bei	 der	 Erforschung	 von	 Orthografie	 jedoch	 die	
sozialen	 und	 kulturellen	 Aspekte	 vernachlässigt,	 da	 Rechtschreibung	 nicht	 isoliert	 analysiert	
werden	 sollte,	 sondern	 stets	 eingebettet	 in	 einen	 gesellschaftlichen	 Rahmen.	 Er	 verweist	 auf	
SCRIBNER	und	COLES	(1981:	236)	Überlegungen	zu	'literacy':	„[N]ot	simply	knowing	how	to	read	




existieren	 können.	 Diese	 Variationen	 müssen	 jedoch	 ein	 wichtiges	 Kriterium	 erfüllen:	 „[T]he	
deviation	 from	 the	norm	 still	 has	 to	 be	 close	 enough	 to	 the	norm	 to	 be	 recognizable	 to	 other	
members	 of	 the	 language	 community“	 (SEBBA	 2007:	 32).	 Die	 'orthografischen	 Varianten'	
(TOPHINKE	2002)	müssen	dementsprechend	noch	als	Abänderung	der	standardisierten	Schreib‐











Das	 Luxemburgische	 besitzt	 zwar	 ein	 normiertes	 und	 standardisiertes	 orthografisches	
Regelwerk,	unterscheidet	sich	jedoch	von	vielen	anderen	Sprachen	durch	die	fehlende	Erlernung	
dieser	 Regeln	 in	 der	 Schule.	 Daher	 erscheinen	 orthografische	 Untersuchungen	 einer	 nicht‐
erlernten	Norm,	obendrein	 in	einem	 informellen	Umfeld,	 als	problematisch.	Die	Untersuchung	
der	orthografischen	Anwendungspraktiken	im	Korpus	wird	mithilfe	von	SEBBAS	(2007)	Konzept	
der	 orthografischen	 Räume	 erklärt,	 das	 in	 den	 'Andersschreibungen'	 (TOPHINKE	 2002)	 keine	
Normverstöße	 erkennt,	 sondern	 akzeptierte	 Varianten	 innerhalb	 eines	 informellen	
Kommunikationsumfelds.	 SEBBAS	 (2007)	Konzept	der	orthografischen	Räume	basiert	nicht	 auf	
klar	 abgrenzbaren	 Subräumen,	 sondern	 repräsentiert	 vielmehr	 ein	Kontinuum	mit	 fließenden	
Übergängen.	 Abbildung	 44	 visualisiert	 die	 Positionierung	 von	 mehreren	 beispielhaft	
ausgewählten	Texttypen,	die	zwei	entscheidende	Fragen	aufwerfen:		
	








Neben	 der	 zentralen	 Positionierung	 ('fully	 regulated	 space')	 der	 Schulorthografie	 sowie	 der	
publizierten	Texten	(im	Normalfall:	Zeitungstexte)	 fällt	 im	Modell	der	undeutliche	Zusammen‐
hang	 zwischen	 den	 anderen	 von	 SEBBA	 exemplarisch	 gewählten	 Texttypen	 im	 'unregulated	
space'	 auf.	GILLES	 (i.	Dr.	10‐13)	beschreibt	 in	 seiner	Studie	den	bedeutenden	Anstieg	des	 'fully	
regulated	 space'	 im	Luxemburgischen,	 der	 sich	 seit	 den	1980er	 Jahren	durch	das	Aufkommen	
von	 literarischen	Texten	manifestiert.	Heutzutage	werden	Wahlkampfplakate	und	Berichte	aus	
Regierungssitzungen	gemäß	den	luxemburgischen	Rechtschreibregeln	verfasst	und	abgedruckt.	




Medienplattformen316,	 normiertes	 Luxemburgisch	 zu	 schreiben,	 was	 Internetnutzern	 die	
Möglichkeit	bietet,	sich	an	sog.	'model	writers'	(AMMON	2003a)	zu	orientieren.	
Als	 'unregulated	 space'	 fasst	 SEBBA	 Tagebucheinträge,	 SMS‐Nachrichten,	 aber	 auch	
Graffitis	 zusammen,	 in	denen	 eine	hohe	Anzahl	 an	Andersschreibungen	 vorkommt	 (vgl.	 SEBBA	
2007:	41).	Zwischen	beiden	Extremen	des	orthografischen	Raumes	siedelt	SEBBA	(2007:	44)	eine	
Vielzahl	 von	 Texttypen	 an,	 für	 die	 er	 Folgendes	 feststellt:	 „[T]here	 exist	 'partially	 regulated'	
spaces,	 in	which	 some	but	not	 all	 of	 the	 constraints	of	 standard	 spelling	 are	observed“.	 SEBBA	
führt	zur	Einordnung	der	Texttypen	den	Institutionalisierungsgrad	sowie	die	Leser	der	Texte	als	
Bewertungskriterien	ein.	Bei	den	 zentralen	Texttypen	besteht	durch	eine	Kontrollinstanz	eine	




kriterium	 führt	 SEBBA	 den	 Begriff	 'readership'	 ein	 und	 versteht	 darunter	 die	 Leser	 der	 Texte	
(etwa	Fremde,	Kollegen,	Freunde,	usw.).	Standardisierte	Texte	(zentrale	Elemente)	werden	von	
einem	generellen	Publikum	(im	Falle	von	Zeitungstexten)	bzw.	hierarchisch	höheren	Personen	
gelesen	 (Lehrer	 in	 der	 Schule	 bzw.	 der	 Vorgesetzte	 bei	 beruflichen	 E‐Mails),	 private	 Texte	
hingegen	werden	nur	vom	Verfasser	selbst	(persönliche	Notizen	und	Tagebuch)	sowie	von	einer	
sog.	'peer'‐Gruppe317	gelesen.	
Pinnwandgespräche	 stellen	 	 ähnlich	 wie	 die	 meisten	 internetbasierten	
Kommunikationsmöglichkeiten	 	 einen	 informellen	 Kommunikationsbereich	 ohne	
Kontrollinstanz	dar.	Die	öffentliche	Ausrichtung	der	sozialen	Netzwerke,	in	denen	ein	teilweise	
großes	Publikum	die	Beiträge	mitverfolgen	kann,	könnte	 jedoch	dazu	 führen,	dass	eine	norm‐
orientiertere	 Schreibweise,	 im	 Gegensatz	 zu	 privaten	 SMS‐Nachrichten	 oder	 anonymen	 Chat‐
räumen	 zu	 erwarten	 wäre.	 Die	 Heterogenität	 der	 Kontakte	 im	 Netzwerk	 (Familie,	 Arbeits‐
kollegen,	Vorgesetzte,	flüchtige	Bekannte,	ausländische	Freunde,	usw.)	könnte	zudem	auch	den	
Versuch	einer	Normorientiertheit	fördern,	da	das	mitlesende	Publikum	als	Form	von	impliziter	
Kontrollinstanz	 fungieren	 kann	 (vgl.	 das	 Vorkommen	 des	 Kontextkollapses	 in	 sozialen	 Netz‐
werken		Kap.	2.1.1.).		
Obwohl	 eine	 normierte,	 standardsprachliche	 Rechtschreibung	 in	 Luxemburg	 existiert,	
wird	 sie	 nur	 in	 sehr	 geringem	 Maße	 im	 Schulwesen	 gelehrt.	 Das	 Deutsche	 dient	 als	
Alphabetisierungssprache	 und	 Luxemburgisch	 repräsentiert	 „ein	 Schreiben	 außerhalb	 der	
schulisch	geübten	und	überprüften	Orthographievorschriften“	(ASCHWANDEN	2001:	62	zit.	nach	
WYSS/ZIEGLER	 2008:	 137).	 FRANZISKUS	 (unv.)	 hat	 mithilfe	 von	 Interviewbefragungen	
Erkenntnisse	 zur	 orthografischen	 Kompetenz	 ihrer	 Probanden	 in	 Erfahrung	 gebracht.	 Neben	
dem	 tatsächlichen	 Nachweis	 darüber,	 dass	 nur	 einzelne	 Personen	 eine	 kurze	 orthografische	
                                                            













(eine	 interviewte	 Schülerin)	 der	 Meinung:	 „Ech	 mengen	 et	 ginn,	 ginn	 der	 puer,	 et	 gi	 puer	
Varianten	 déi	 benotzt	 ginn.	 Ech	 wéisst	 och	 net	 wéi	 eng	 ech	 benotzen.	 ‘T	 ass	 sou	 eng	 kloer	
Grammatik	 wéi	 lo	 déi	 Däitsch	 oder	 déi	 Franséisch	 déi	 gëtt	 et	 net	 menger	 Meenung	 no“318	
(FRANZISKUS	 unv.:	 4).	 Interessant	 ist	 im	Besonderen,	 dass	 die	 Sprecherin	 glaubt,	 dass	mehrere	
Varianten	 in	 Bezug	 auf	 die	 Orthografie	 im	 Luxemburgischen	 existieren	 und	 vergleichsweise	
keine	 ebenso	 normierte	 Grammatik	 wie	 z.	 B.	 im	 Deutschen	 oder	 Französischen	 besteht.	 Lou	
führt	 in	 seinem	 Interview	diesbezüglich	weiter	 aus:	 „Ech	 schreiwen	 sou	wéi	 ech	 grad	 denken	
dass	 et	 richteg	 wier“319	 (FRANZISKUS	 unv.:	 4).	 Die	 beiden	 Äußerungen	 verdeutlichen	 den	
Zusammenhang	zwischen	Spracheinstellung	und	Sprachpraxis	im	Kontinuum	von	Standard	und	
Normungebundenheit	 bzw.	 zwischen	 konzeptioneller	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit.	 Insge‐











SEBBA	 (2007)	 verweist	 auf	 eine	 schulisch	 erlernte	 Kompetenz,	 die	 sich	 von	 den	 bewusst	
gewählten	 Andersschreibungen	 unterscheidet.	 Das	 Luxemburgische	 kann	 diese	 schrift‐
systematische	 Ausgangssituation	 jedoch	 nicht	 vorweisen	 bzw.	 die	 Schriftnormen	 sind	
möglicherweise	 im	 Spannungsfeld	 der	 deutschen	 und	 französischen	 Orthografie	 zu	 suchen,	




bindlichen	 Richtschnur	 gewonnen	 und	 alles	 Schreiben	 ist,	 von	 wenigen	 Ausnahmefällen	
abgesehen,	zum	Rechtschreiben	geworden	bzw.	wird	nur	dann	ernst	genommen	und	ohne	Miß‐
billigung	 akzeptiert,	wenn	 es	 orthografisch	 korrekt	 ist.	 Usus	 und	Norm	 entsprechen	 somit	 ein‐





Da	 diese	 externe,	 kodifizierte	 Norm	 des	 Luxemburgischen	 den	 meisten	 Muttersprachlern	
unbekannt	 ist,	 kann	 sie	 sich	 nicht	 auf	 die	 interne	 Schreibnorm	 der	 Personen	 auswirken.	 Es	
besteht	 demnach	 theoretisch	 auch	 kein	 Zusammenhang	 zwischen	Usus	 und	 externer	Norm	 in	
der	 luxemburgischen	Schriftlichkeit.	Durch	die	Unwissenheit	herrschen	zwar	Unklarheiten	zur	










Spielräume').	 Die	 Studie	 versucht	 herauszufinden,	 inwieweit	 diese	 beiden	 Verschriftungs‐
prozesse	 (unbewusste	 Andersschreibung	 vs.	 gezielte	 Stilschreibung)	 im	 Korpus	 vorkommen	
bzw.	 ob	 diese	 überhaupt	 unterschieden	 werden	 können.	 Zudem	 sollen	 die	 Ergebnisse	 offen‐
baren,	 ob	 sich	 abweichende	 Formen	 durch	 den	 Schreibusus	 verfestigt	 haben,	 wie	 z.	 B.	 durch	
'assoziative	Muster'320	(TOPHINKE	2005)	des	Deutschen	oder	Französischen,	deren	Orthografien	
in	der	Schulausbildung	erlernt	werden.		
Neben	 der	 orthografischen	 Kompetenz	 stellt	 die	 computervermittelte	 Kommunikation	
ein	 Schreibumfeld	 dar,	 in	 dem	 die	 orthografisch	 normierten	 Regeln	 keinen	 Vorrang	 besitzen,	













aufwand	 (sowohl	 am	 Computer	 als	 mit	 dem	 Smartphone),	 der	 die	 Schreibgeschwindigkeit	
beeinträchtigt.	 Aus	 diesem	 Grund	 wurde	 die	 Anwendung	 von	 diakritischen	 Zeichen	 als	
Untersuchungsfeld	ausgeschlossen,	da	bereits	ein	Überblick	der	Korpusdaten	verdeutlicht,	dass	
die	 Zeichen	 mit	 nur	 wenigen	 Ausnahmen	 tatsächlich	 eingesetzt	 wurden.	 Das	 konsequente	
Verzichten	von	diakritischen	Zeichen	ist	neben	einer	Regelunkenntnis,	wohl	vor	allem	auch	auf	
den	 zusätzlichen	 Schreibaufwand	 mit	 der	 Tatstatur	 zurückzuführen.	 Die	 Untersuchung	 der	
Andersschreibungen	soll	zusätzliche	Erkenntnisse	zu	GILLES'	(i.	Dr.:	2)	Forschungsfrage	liefern:	
„How	 do	 (orthographical)	 norms	 enter	 language	 use,	 although	 language	 education	 is	 not	
supportive	 of	 them	 at	 all“?	 Damit	 würde	 sich	 diese	 Studie	 an	 dem	 Forschungsdesiderat	 von	






320	 Es	 soll	 nochmals	 auf	 die	 Welter‐Engelmann‐Orthografie	 aus	 dem	 Jahre	 1914	 verwiesen	 werden,	 auf	 der	 die	
heutigen	Orthografieregeln	noch	zu	einem	großen	Teil	beruhen.	Der	historische	Kontext	als	Dialekt	erklärt	die	dama‐
lige	 Anlehnung	 an	 die	 deutschen	 Regeln,	 wie	 WELTER	 (1914:	 4)	 beschreibt:	 „Anlehnung	 an	 die	 deutschen	 Recht‐











In	 diesem	 Untersuchungspunkt	 werden	 die	 Andersschreibungen	 im	 Bereich	 der	 Vokallänge	
vorgestellt,	wobei	primär	die	explizite	Anwendung	der	luxemburgischen	Rechtschreibregeln	von	




Bezüglich	 der	 Erklärung	 der	 Vokallänge	 im	 Luxemburgischen	 werden	 folgende	 Rechtschreib‐
regeln	vorgegeben:		
 
D'Vokalen	 [i]	 ‐	 [u]	 ‐	 [o]	 ‐	 [a]	 .	 .	 .	 (de	 Vokal	 ‐	 [e]	 ‐	 ennerläit	 anere	 Regelen,	 [...])	 ginn	 an	 de	
betountenen	 an	 oppene	 Silbe	 virun	 engem	 Konsonant	 laang	 ausgeschwat.	 Se	 ginn	 an	 de	
betountenen	 an	 zouene	 Silbe	 viru	méi	 Konsonante	 kuerz	 ausgeschwat.	 Gett	 de	 Vokal	 viru	méi	
Konsonanten	nawell	laang	ausgeschwat,	da	gett	en	duebel	geschriwwen.	Gett	de	Vokal	<e>	laang	




zum	 einen	 wird	 die	 Vokallänge	 nicht	 ausschließlich	 durch	 die	 Anzahl	 der	 Vokale	 markiert,	
sondern	auch	durch	die	folgende	Konsonantenanzahl	ausgedrückt.	Zum	anderen	unterliegt	das	
Vokalgraphem	<e>	 anderen	orthografischen	Regeln,	 die	besagen,	 dass	die	Vokaldehnung	 stets	
durch	eine	Vokalverdopplung,	unabhängig	von	der	Anzahl	der	dahinterstehenden	Konsonanten,	
markiert	wird.	Die	Regel	 ist	 im	Gegensatz	zu	LÖTSCHERS	(1990)	Prinzip	nicht	sehr	 lautnah	und	
ökonomisch	(vgl.	MÜLLER	2011:	163).	Es	muss	noch	hinzugefügt	werden,	dass	die	Definition	des	
Bildungsministeriums	 m.	 E.	 nicht	 komplett	 ist,	 da	 sie	 nicht	 auf	 geschlossene	 Silben	 ohne	
folgenden	 Konsonanten	 eingeht	 (wird	 im	 Folgenden	 behandelt)324.	 Drei	 Fehlerquellen	 sind	
durch	die	Regel	der	Vokallänge	möglich:		
	
 eine	 fehlende	 Vokalverdopplung	 (vor	 mehreren	 Konsonanten	 und	 geschlossenen	 Silben	










323	Freie	Übersetzung:	Die	Vokale	[i]	 ‐	 [u]	 ‐	 [o]	‐	 [a]	 .	 .	 .	 (der	Vokal	 ‐	 [e]	 ‐	unterliegt	anderen	Regeln,	 [...])	werden	 in	
betonten	 und	 offenen	 Silben	 vor	 einem	 Konsonanten	 lang	 ausgesprochen.	 Sie	 werden	 in	 den	 betonten	 und	
geschlossenen	 Silben	 vor	mehreren	Konsonanten	 kurz	 ausgesprochen.	Wird	 der	Vokal	 vor	mehreren	Konsonanten	













Originaltext	 Sou dan, et get lo en lan-
gen langweilegchen daag 
Mein as ofgelaaf, an vum 




Sou	 dann,	 et	 gëtt	 lo	 e	 laange	 lang‐
weilegen	Dag		
Mäin	 as	 ofgelaf,	 a	 vum	Bieden,	 schonn		
ofgerubbelt.	
	






Die	 beiden	 Beispiele	 besitzen	 eine	 große	 Variation	 an	 Andersschreibungen,	 die	 auf	 keine	
eindeutige	Anwendungsstruktur	der	orthografischen	Regel	schließen	lässt.	So	kann	zum	Beispiel	




Die	 Einführungsbeispiele	 lassen	 demnach	 Tendenzen	 erkennen,	 nach	 denen	 die	 Schreiber	
möglicherweise	keinen	übergreifenden	orthografischen	Vorgaben	folgen,	sondern	von	Wort	zu	
Wort	 entscheiden.	 Dies	 würde	 bedeuten,	 dass	 eine	 große	 Streuung	 von	 orthografischen	
Varianten	im	Schreibusus	vorkommt	(vgl.	Forschungsfrage	F10).		
Mithilfe	 der	 Analyse	 sollen	 mögliche	 Tendenzen	 aufgezeigt	 werden,	 die	 einen	
Zusammenhang	 zwischen	Usus	 und	Norm	widerspiegeln.	 GILLES	 (i.	 Dr.:	 15)	 verweist	 auf	 zwei	
unterschiedliche	 methodische	 Vorgehensweisen,	 die	 beide	 bei	 der	 vorliegenden	 Studie	
angewendet	werden:	„In	the	simplest	account,	word	frequencies	of	selected	words	are	compared	
with	 their	 most	 common	 deviant	 forms“.	 Diese	 Vorgehensweise	 wird	 in	 Form	 einer	
quantitativen	 Auflistung	 illustriert,	 um	 die	 häufigsten	 Vorkommen	 im	 Korpus	 vorzustellen.	
Dagegen	 wird	 für	 eine	 detaillierte	 Erforschung	 der	 orthografischen	 Regeln	 zusätzlich	 eine	
systematischere	 Methode	 eingesetzt:	 „In	 order	 to	 obtain	 a	 more	 systematic	 overview	 it	 is	
necessary,	though,	to	perform	calculations	for	the	compliance	with	certain	orthographic	rules	or	



















‐a	 ‐o	 ‐u	 ‐i	 ‐e	
'Type‐token'‐
Relation	










Eine	 nicht	 durchgeführte	 Verdopplung	 des	 jeweiligen	 Vokals	 wurde	 innerhalb	 des	 Korpus	
verhältnismäßig	selten	festgestellt;	bei	zwei	Vokalen	(<u>,	<i>)	kommt	sogar	nur	ein	Fall327	bzw.	
kein	 Fall	 vor.	 Bei	 den	 Vokalgraphemen	 <o>	 und	 <e>	wurden	 zudem	 auch	 nur	 drei	 bzw.	 vier	
Formen	im	Korpus	kodiert.	Beim	Vokal	<o>	fällt	dagegen	auf,	dass	vier	Schreibformen	(„lossen“,	
„Stross“,	„Popst“	und	„zumols“)	insgesamt	35‐mal	im	Korpus	zu	finden	sind,	was	bedeutet,	dass	
bestimmte	 Wörter	 möglicherweise	 zum	 erweiterten	 Grundwortschatz	 gehören.	 So	 wird	 das	
Verb	'loossen'	(dt.	'lassen')	in	26	Fällen	mit	einfachem	<o>	geschrieben.	Der	Vokal	<a>	ist	mit	15	
nicht‐normierten	 Typen	 bei	 insgesamt	 89	 Vorkommen	 im	 Korpus	 auffälliger,	 wobei	 fast	 die	
Hälfte	 der	 Token,	 auf	 das	 zum	 Grundwortschatz	 gehörende	 Verb	 'maachen'	 (dt.	 'machen')	
zurückzuführen	 ist,	 welches	 in	 diesen	 Fällen	 mit	 einfachem	 Vokal	 geschrieben	 wurde328.	 In	






In	 Tabelle	 20	 werden	 die	 Auswertungen	 der	 Möglichkeitsräume	 zusammengefasst,	 die	 zur	
Markierung	 der	 Vokaldehnung	 eine	 Vokalverdopplung	 besitzen.	 Gemäß	 der	 orthografischen	




















‐a	 ‐o ‐u ‐i	 ‐e

















regeln,	 die	 Aussprache	 nicht	 verändert.	 Die	 Resultate	 bestätigen	 erste	 Tendenzen	 zur	
Beantwortung	 der	 Forschungsfrage	 F10,	 bezüglich	 einer	 impliziten	 Norm	 bzw.	 eines	 idio‐
synkratischen	Schriftgebrauchs.	Bei	betonter	Silbe	wird	in	der	Regel	der	Vokal	verdoppelt,	d.	h.	




an	 Andersschreibungen,	 sondern	 auch	 der	 Vergleich	 zur	 normierten	 Schreibung	 bestätigt	 die	
Durchsetzung	 dieser	 Variante	 im	 Schreibusus.	 Gegenüber	 den	 245	 Formen	 von	 Anders‐
schreibungen	wurden	180	orthografisch	korrekte	Formen	von	den	Nutzern	ausgeführt,	welche	
jedoch	 viel	 seltener	 angewendet	 werden	 (752	 vs.	 2193).	 Die	 Markierung	 der	 Vokallänge	 ist	
unabhängig	 von	 der	 Silbenstruktur	 der	 betroffenen	 Wörter	 sowie	 der	 Position	 der	 Vokal‐
graphemen	vorzufinden.	Sie	kommt	sowohl	im	Anlaut	(z.	B.	„aalen“	n=	18,	„aaneren“	n=	18	und	
viele	 Verben	 auf	 <‐en>	 Endung	wie	 „kaafen“	 n=45	 und	 „laafen“	 n=31)	 als	 auch	 in	 einsilbigen	
Wörtern	(z.	B.	„waat“	n=231	oder	„daag“	n=31)	vor.	Ebenso	verhalten	sich	die	Nutzer	bei	Wort‐
formen	mit	den	Vokalen	<o>	und	<u>.	Beim	Vokalgraphem	<o>	sind	noch	relativ	viele	Typen	von	






















 Die	 dritte,	 mit	 <ii>	 wiedergegebene	 Transkodierungsmöglichkeit	 vom	 Mündlichen	 ins	
Schriftliche,	ist	die	Umschreibung	des	'Rutschlautes'	<ie>.	Es	wurden	15	Typen	mit	82	Vor‐
kommen	kodiert,	in	denen	der	'Rutschlaut'	<ie>	durch	<iie>	ersetzt	wurde	(z.	B.	'wiieder'	n=	
34,	 'diier'	 n=	 11,	 'wiieren'	 n=	 5).	 Meines	 Erachtens	 liegt	 bei	 dieser	 Form	 von	 Anders‐




Bei	 der	 Analyse	 von	 <i>	 fielen	 neun	 Worttypen	 auf	 (bei	 56	 Vorkommen),	 die	 gemäß	 der	





die	 eine	 Verdopplung	 von	 <e>	 bei	 betonter	 Silbe,	 unabhängig	 von	 der	 Anzahl	 an	 folgenden	
Konsonanten,	 vorgibt.	 Die	 hohe	 Anzahl	 an	 korrekten	 Schreibungen	 (404	 Typen	 bei	 3822	
Vorkommen)	deutet	an,	dass	die	systematische	Vokalverdopplung	bei	betonter	Silbe	wiederum	
vorgenommen	wird.	Trotzdem	kommt	auch	hier	eine	Form	von	Andersschreibung	vor.	Bei	ins‐
gesamt	 33	 Typen	 (bei	 119	 Vorkommen)	 wurde	 keine	 Vokalverdopplung	 zur	 Markierung	 der	
betonten	 Silbe	 angewendet,	 sondern	 wiederum	 nach	 dem	 deutschen	 Vorbild	 <eh>	
geschrieben331.	 Das	 Dehnungs‐h	 existiert	 in	 der	 luxemburgischen	 Orthografie	 jedoch	 nicht,	
wonach	es	sich	bei	dieser	Andersschreibung	um	einen	deutschen	Assimilationsprozess	handelt,	




























'kahl'	und	 'seht')	besteht.	Die	Wörter	 'léihen',	 'sohen'	und	 'frohen'	 lassen	sich	zudem	auch	nicht	
auf	ein	deutsches	Referenzwort	beziehen.	Jedoch	erfüllt	das	Dehnungs‐h	in	diesen	Beispielen	die	









se	 vorkommen	 können.	 Im	 Hinblick	 auf	 die	 oraliteralen	 Möglichkeitsräume	 der	 Orthografie	
wurde	die	Nähe	zur	gesprochenen	Sprache	deutlich,	wobei	jedoch	z.	T.	Verschriftungsstrategien	
eingesetzt	 wurden,	 die	 auf	 einer	 orthografischen	 Norm	 basieren.	 Interessanterweise	 ist	 dies	
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14/1340	 6	/590	 2/1456	 8	/1940	 1/214	
Beispiel	 *as/ass	 *sos/	soss	 *gut/	gutt	 *iwer/iwwer	 *get/	geet	
	
 
Tabelle	 22	 veranschaulicht	 mithilfe	 der	 'type‐token'‐Relation,	 dass	 der	 großen	 Anzahl	 an	
Vorkommen	 nur	 sehr	 wenige	 Typen	 gegenüberstehen	 (vgl.	 2	 Typen	 für	 <u>	 bei	 1456	 Vor‐
kommen).	Somit	kann	die	Annahme	geäußert	werden,	dass	es	sich	um	Wörter	des	Grundwort‐
schatzes	 handelt.	 Insgesamt	 wird	 dieses	 Verschriftungsverfahren	 jedoch	 nicht	 konsequent	
genutzt.	 Zugleich	 korrelieren	 die	 Auswertungen	 dieser	 Untersuchungskategorie	 mit	 den	




klare	 und	 unkomplizierte	 Schreibstrategien	 (Dehnung‐Verdopplung,	 Schärfung‐einfache	
Schreibung),	 die	 jedoch	 durch	 unökonomische	 und	 nicht	 lautnahe	 Orthografieregeln	 (vgl.	
LÖTSCHER	1989)	zum	Teil	normwidrig	sind.		
	
Diese	 Erkenntnis	 im	 Luxemburgischen	 unterstützt	 MÜLLERS	 (2011:	 163)	 Äußerung	 (nach	
LÖTSCHER	1989)	 zur	Verschriftung	von	Dialekten:	 „Eine	Schreibung	 ist	umso	verständlicher,	 je	
systematischer	 sie	 ist	 und	 'nach	 möglichst	 wenigen,	 allgemeinen	 Regeln	 verfährt,	 sodass	 die	
Interpretation	 einer	 Schreibung	 ohne	 allzu	 viel	 Aufwand	 vorauszusehen	 ist'	 (Lötscher	 1989,	
281)“.	 LÖTSCHER	 (1989:	 288)	 weist	 zudem	 daraufhin:	 „Jede	 Schreibweise	 kann,	 wenn	 sie	
genügend	häufig	rezipiert	wird,	usualisiert	und	somit	leichter	lesbar	werden“	(zit.	nach	MÜLLER	
2011:	 164).	 Demnach	 konnte	 im	 Korpus	 nach	 GILLES	 (i.	 Dr.:	 27)	 eine	 Form	 von	 „tacit	 norm	
implementation“	 festgestellt	 werden:	 „[I]n	 this	 case	 codified	 norms	 seem	 to	 arise	 through	
various	 bottom‐up	 processes	 and	 percolate	 into	 usage	 gradually“.	 So	 weist	 dieser	
Untersuchungspunkt	auf	eine	'Destandardisierung'	(MATTHEIER	2000)	und	'Variantenreduktion'	
(WYSS/ZIEGLER	 2008)	 im	 Luxemburgischen	 hin,	 die	 die	 Frage	 aufwirft,	 ob	 der	 Staat	 über	 eine	
Orthografiereform	 nachdenken	 müsste,	 welche	 die	 Regeln	 vereinfacht	 und	 dem	 Schreibusus	
anpasst?	Demnach	könnte	dies	 ein	Anhaltspunkt	 für	 eine	Genese	des	 luxemburgischen	Ortho‐
grafiesystems	 sein.	 Die	 folgende	 Tabelle	 stellt	 abschließend	 eine	 quantitative	 Varianten‐
aufzählung	 der	 zehn	 häufigsten	Andersschreibungen	 im	Korpus	 dar,	 um	 ihre	Relevanz	 gegen‐
























hun	 1128 hunn	 102 91,7% Fe.	Konsonanten‐
Verdopplung	
1
sin	 1008 sinn	 178 84,9% Fe.	Konsonanten‐
Verdopplung	
2
daat	 1066 dat	 984 52% No.		
Vokal‐verdopplung
5
as	 920	 ass	 1354 40,4% Fe.	Konsonanten‐
Verdopplung	
6
schon	 556	 schonn	 12 97,8% Fe.	Konsonanten‐
Verdopplung	
24
gin	 584	 ginn	 76 88,4% Fe.	Konsonanten‐
Verdopplung	
4
waat	 392	 wat	 298 56,8% No.		
Vokal‐verdopplung
9
machen		 212	 maachen	 168 55,7% Fe.		
Vokal‐verdopplung
11
get	 214	 gëtt	 106 66,8% Fe.	Konsonanten‐
Verdopplung	
20




Die	 häufigsten	Andersschreibungen	 kommen	 bei	 den	 beiden	Modalverben	 'hunn'	 (dt.	 'haben')	
und	 'sinn'	 (dt.	 'sein')	vor,	wobei	 jeweils	eine	fehlende	Konsonantenverdopplung	für	die	Abwei‐
chung	 der	 normierten	 Schreibweise	 verantwortlich	 ist.	 Auffällig	 ist	 die	 Diskrepanz	 zwischen	
diesen	 Andersschreibungen	 im	 Verhältnis	 zu	 der	 normierten	 Schreibweise.	 Dementsprechend	
zeigt	 das	 Verhältnis	 mit	 91,7%	 bzw.	 84,9%,	 dass	 sich	 diese	 Schreibweise	 bei	 den	 meisten	
Nutzern	 als	 implizite	Norm	verfestigt	 hat332.	 Allgemein	 ermöglicht	 die	Abweichungsskala	 eine	
erste	Einschätzung,	 inwieweit	 sich	die	Schreibweisen	von	häufig	verwendeten	Wörtern,	durch	
aktives	Produzieren	und	rezeptives	Wahrnehmen	punktuell	etabliert	haben	und	sich	eine	domi‐
nante,	 normabweichende	 Variante	 herausgebildet	 hat.	 Bei	 neun	 der	 zehn	 Wörter	 wurde	 die	
abweichende	 Variante	 öfter	 genutzt,	 als	 die	 eigentlich	 orthografisch	 korrekte	 (nur	 'as'	 wurde	
häufiger	 orthografisch	 korrekt	 als	 normwidrig	 geschrieben),	 wobei	 in	 besonderem	 Maße	
„schon“	 (556‐12)	 in	 der	 Liste	 durch	 eine	 bedeutende	 Diskrepanz	 auffällt.	 Vor	 allem	 fehlende	
Konsonantenverdopplungen	 sowie	 normwidrige	 Vokalverdopplungen	 sind	 für	 die	 Anders‐




Die	 Spellchecker‐Liste	 ist	 eine	 Häufigkeitsanalyse	 der	 Onlineplattform	 spellchecker.lu,	








unterstreicht	 die	 Repräsentativität	 der	 vorgenommenen	 Analyse,	 die	 über	 die	 Plattform	 der	
sozialen	 Netzwerke	 hinaus	 in	 den	 allgemeinen	 Bereich	 der	 internetbasierten	 Kommunikation	
reicht.	 In	 Bezug	 auf	 die	 Einordnung	 in	 die	 oraliteralen	 Möglichkeitsräume	 konnte	 eine	 klare	
Tendenz	zur	Orientierung	an	der	mündlichen	Aussprache	 festgestellt	werden.	Die	quantitative	




Im	 bisherigen	 Verlauf	wurde	 der	 Einfluss	 der	Mündlichkeit	 im	 Bereich	 der	 Verschriftung	 der	
Vokallänge	nachgewiesen.	 Im	 folgenden	Untersuchungskapitel	 sollen	drei	Andersschreibungen	
im	Bereich	der	finalen	Silbe	untersucht	werden:	(i)	die	wortfinale	Lenisierung	von	<‐t>	zu	<‐d>,	
(ii)	die	wortfinale	Andersschreibung	von	<‐ch>	zu	<‐j>	bzw.	<‐er>	zu	<‐a>	sowie	(iii)	die	Elision	
des	 'Schwa'	 in	der	 finalen	Silbe	der	Wörter.	Diese	Ausprägungen	werden	allgemein	als	phono‐
graphische	 Verschriftungsstrategien	 zusammengefasst.	 Innerhalb	 der	 internetbasierten	













kompatibel	mit	 der	diesbezüglichen	Regel:	 „D’Schlusskonsonante	 riichte	 sech	 am	Prinzip	nom	
däitsche	Schrëftbild.	Ass	eng	Ofleedung	vum	däitsche	Schrëftbild	net	méiglech,	da	schreiwe	mer	
f	an	net	w,	p	an	net	b,	t	an	net	d.“334	(MENFP	2001:	6f.	Hervorhebung	im	Text:	LB).	Die	Regel	ist	
wiederum	unökonomisch	und	 z.	 T.	 nur	 bedingt	 an	der	Aussprache	 orientiert.	 In	 einem	ersten	
Schritt	wird	nämlich	durch	assoziative	morphologische	Transfermuster	das	deutsche	Schriftbild	
ins	 Luxemburgische	 übernommen.	 Nur	 falls	 dies	 nicht	 möglich	 ist,	 wird	 der	 Auslaut	 mittels	
phonetischer	Angleichprozesse	mit	einem	stimmlosen	Konsonanten	markiert.	 Im	Korpus	wur‐
den	insgesamt	22	Worttypen	(bei	71	Vorkommen)	mit	wortfinalem	<d>	anstelle	des	<t>	kodiert,	
wobei	 die	Wortklasse	 keinen	 Einfluss	 auf	 die	 Anwendung	 zu	 haben	 scheint.	 So	 kommt	 diese	









Verbformen),	 'naischd',	 'wad'	 ('nichts'		 'was'	 /	 Pronomen),	 'haard',	 'beschd'	 ('hart'		 'beste'	 /	
Adjektive)	 und	 'Nuechd',	 'Zaid'	 ('Nacht'		 'Zeit'	 /	 Substantive)	 vor.	Die	häufigsten	Vorkommen	
wurden	bei	den	kurzen	Funktionswörtern	'ned'	('nicht'	/	14‐mal),	'ed'	('es'	/	13‐mal),	'dad'	('das'	
/	 13‐mal)	 und	 'mad'	 (mit	 /	 9‐mal)	 bemerkt.	 Anhand	 dieser	 Aufzählung	 soll	 nochmals	
exemplarisch	 auf	 das	 geringe	 Vorkommen	 der	 phonographischen	 Verschriftungsstrategien	 im	
Korpus	 hingewiesen	 werden,	 da	 z.	 B.	 'net'	 (n=1008),	 'et'	 (n=862),	 'dat'	 (n=1025)	 und	 'mat'	
(n=348)	bedeutend	häufiger	als	normierte	Schreibungen	bestehen.	
Bei	 der	 Analyse	 dieser	 Verschriftungsstrategien	 sind	 wieder	 die	 zwei	 thematisierten	
Einflussfaktoren	 (fehlende	 orthografische	 Schulausbildung	 und	 informeller	 digitaler	
Kommunikationsraum)	von	Bedeutung	 sowie	deren	komplexer	Zusammenhang.	Es	kann	nicht	
mit	 Sicherheit	 beantwortet	 werden,	 ob	 es	 sich	 bei	 diesen	 Schreibungen	 in	 der	 Tat	 um	
phonetische	Transkodierungsprozesse	handelt	 (wie	 allgemein	 im	Bereich	der	Vokallänge	 fest‐
gestellt)	oder	doch	um	stilistische	Schreibungen,	die	gezielt	Aufmerksamkeit	erregen	sollen	bzw.	
von	 einem	 Standard	 abgrenzen	 wollen.	 Da	 die	 kodierten	 Schreibungen	 größtenteils	 aus	 den	
Pinnwandeinträgen	 der	 18‐jährigen	 Testprobanden	 stammen,	 kann	 die	 Vermutung	 geäußert	
werden,	dass	es	sich	um	stilistische	Schreibungen	einer	 'peer'‐Gruppe	handelt.	Diese	Form	der	
Andersschreibungen	 scheint	 demnach	 eine	 jugendsprachliche	 Erscheinungsform	 zu	 sein,	 die	
sich	 bei	 luxemburgischen	 Jugendlichen	 entwickelt	 hat,	 welche	 sich	 in	 ihrem	 Schriftbild	 von	
Erwachsenen	abgrenzen	wollen335	(vgl.	soziale	Funktion	von	Orthografie).	Zudem	können	diese	
Schreibmuster	auch	von	Nutzern	außerhalb	der	 'peer'‐Gruppe	wahrgenommen	und	möglicher‐
weise	 reproduziert	werden.	 Insgesamt	 ist	 das	Vorkommen	 jedoch	quantitativ	 in	 keiner	Weise	










bei	 fünf	 Typen	 (mit	 40	 Vorkommen)	 festgestellt	 und	 reduziert	 sich	 auf	 die	 drei	 zusammen‐
hängenden	Personalpronomen	 'ej'336,	 'mej',	 'dej'	 ('ich'		 'mich'		 'dich')	sowie	 'naj'	 ('noch')	und	
'oj'	('auch').	Diese	Stilschreibungen	wurden	bisweilen	in	der	Forschung	noch	in	keiner	anderen	
Sprache	 (das	 Deutsche	 wäre	 möglicherweise	 naheliegend)	 festgestellt,	 so	 dass	 dieser	
angleichende	 schriftliche	 Auslautprozess	 eine	 Sonderform	 des	 Luxemburgischen	 (momentan:	
Jugendsprache)	 darstellt.	 Quantitativ	 stellt	 dieses	 orthografische	 Oraliteralitätsmerkmal	
                                                            
335	 Vgl.	 zu	 ethnolektalen	 und	 soziolektalen	 Stilschreibungen	 als	 Form	 von	 Sprachideologie	 auch	 ANDROUTSOPOULOS	
(2007b).	
336	An	dieser	Stelle	sei	zu	überlegen,	ob	sich	bei	dieser	Schreibung	ein	französischer	Einfluss	bemerkbar	macht	und	





wiederum	 eher	 eine	 Randerscheinung	 dar,	 die	 zudem	 ausschließlich	 bei	 jugendlichen	 Test‐
probanden	festgestellt	wurde.		
Bei	der	folgenden	Andersschreibung	handelt	es	sich	dagegen	um	eine	phonographische	






















zweisilbig),	 die	 bis	 auf	 die	 beiden	 Sonderformen	 'ma'	 und	 'da',	 alle	 im	 Deutschen	 auf	 <‐er>	
enden.	 Diese	 phonographische	 Schreibweise	 wurde	 nicht	 nur	 von	 einer	 bestimmten	 Sozial‐
gruppe	inszeniert,	sondern	hat	sich	zu	einer	umgangssprachlich	akzeptierten	und	verwendeten	
Variation	 etabliert,	 die	 sich	 durch	 die	 häufig	 vorkommende	 <‐er>‐Endung	 auf	 ein	 Vielzahl	
weiterer	 Begriffe	 adaptieren	 lässt.	 STRUCKEN	 (2004)	 hat	 in	 Untersuchungen	 in	 Chaträumen	
ähnliche	phonetisch	markierte	Schreibungen	bemerkt,	wobei	er	die	wortfinale	<‐a>	Schreibung	
entweder	als	regionale	Aussprache	oder	als	soziolektal	beeinflusste	Variable	sieht	(vgl.	STRUCKEN	
2004:	 68).	 Durch	 das	 Vorkommen	 der	 Andersschreibungen	 in	 unterschiedlichen	 sozio‐
demografischen	 Gruppen	 kann	 eine	 soziolektale	 Hypothese	 beim	 Luxemburgischen	 in	 diesem	
Fall	 ausgeschlossen	werden,	wogegen	 es	 naheliegend	 scheint,	 dass	 die	 Aussprache	 einen	 Ein‐
fluss	auf	die	Schreibweise	besitzen	kann337.	Die	beiden	Schreibungen	'ma'	und	'da'	stellen	dabei	






























dialektal)	 dem	Personalpronomen	 'wir'	 entspricht	 und	 einem	 zweistufigen	 Prozess	 unterliegt.	
Zuerst	erfolgt	bei	der	Aussprache	von	 'mir'	 ein	Auslautzusammenfall	 zu	 'ma'.	 In	einer	zweiten	
Etappe	 wird	 dieses	 Mündlichkeitsmerkmal	 in	 der	 Schriftlichkeit	 transkodiert.	 Eine	 zweite	
Variante	 von	 'ma'	 ist	 die	 Andersschreibung	 als	 flektierte	 Reduktionsform	 von	 'maach'	 als	
Imperativ	 von	 'maachen'	 (dt.	 'machen').	 Dabei	 wird	 die	 Endung	 <‐ch>	 getilgt,	 wobei	 es	 sich	
höchstwahrscheinlich	 wieder	 um	 einen	 schreibökonomischen	 Assimilationsprozess	 aus	 der	
gesprochenen	Sprache	handelt.	Würde	diese	Variante	als	Alternativform	bestehen,	so	wäre	sie	
durch	 die	 Vokalismusregel	 orthografisch	 korrekt	 geschrieben	 (vgl.	 'ma'	 	 dt.	 'mach',	 aber	
'maachen'	 	 dt.	 'machen').	 Eine	 dritte	 Variante	 ist	 die	 umgangssprachliche	 oder	 dialektale	
Aussprache	 des	 Wortes	 'muer'	 (morgen)	 zu	 'ma'.	 Diese	 Andersschreibung	 unterliegt	 den	
gleichen	phonetischen	Transferprozessen	wie	das	Pronomen	 'mir'.	Neben	der	Verwendung	als	
Pronomen,	 Verbform	 und	 Adverb	 stellt	 das	 Luxemburgische	 'ma'	 auch	 eine	 Interjektion	 dar.	
Wiederum	handelt	 es	 sich	hierbei	um	eine	 reduzierte	Form,	diesmal	 von	 'majo'	 (dt.	 'na')	 (Vgl.	
'ma'	als	Diskursmarker		Kap.	6.2.1.).		
Auch	 wenn	 die	 Schreibungen	 identisch	 sind,	 können	 die	 Bedeutungen	 anhand	 des	
Kontextes	erkannt	werden.	Außerdem	werden	zwei	dieser	Formen	mit	kurzem	hinteren	Vokal	

















auch	 noch	 'ihr'	 (2.	 Pers.	 Pl.)	 oder	 'Sie'	 (Hfkf.)	 ausdrücken	 und	 dementsprechend	 drei	 unter‐
schiedliche	Personalpronomen	 repräsentieren.	 Im	Korpus	wurden	 lediglich	Beispiele	 von	 'dir'	
(„do	 bleiwt	 da	 neicht	 anechters	 iwwrech“)	 und	 'ihr'	 („kucken	 op	 da	 dat	 dan	 och	 nach	witzeg	




Dativform	 des	 bestimmten	 Artikels	 'der'	 (dt.	 'dem')	 („Gare“	 ist	 im	 Luxemburgischen	
grammatikalisch	weiblich).	Der	 letzte	Ausschnitt	präsentiert	ein	Beispiel	(„Waat	maachd	da	an	
da	 Mathé“),	 das	 verdeutlichen	 soll,	 dass	 die	 Varianten	 durchaus	 auch	 gemeinsam	 in	 einer	
Äußerung	vorkommen	können	und	allein	durch	Kontextualisierung		da	in	diesem	Fall	alle	vier	
Varianten	 gleichermaßen	 kurz	 ausgesprochen	 werden	 	 die	 richtige	 Bedeutung	 des	 Wortes	
verstanden	wird.		
Die	 Umschreibung	 von	 Wörtern	 mit	 <‐er>‐Endung	 mit	 dem	 Vokal	 <‐a>	 stellt	 ein	
quantitativ	 bereits	 auffälligeres	 Oraliteralitätsmerkmal	 dar,	 das	 in	 einer	 Vielzahl	 unter‐
schiedlicher	Wörter	 vorgefunden	 werden	 konnte.	 Besonders	 da	 diese	 Verschriftungsstrategie	
von	unterschiedlichen	Altersgruppen	eingesetzt	wird,	besitzt	sie	nicht	nur	den	Charakter	einer	
jugendsprachlichen	Prägung,	sondern	hat	sich	als	orthografischer	Möglichkeitsraum	gegenüber	






eine	 typische	 internetbasierte	 Schreibweise	 kennzeichnet.	 SCHLOBINSKI	 ET	 AL.	 (2001)	 gehen	
davon	aus,	dass	es	 sich	um	ein	Transferphänomen	aus	der	gesprochenen	Sprache	handelt,	wo	
der	 Vokal	 <e>	 besonders	 in	 Verben	 auf	 <‐en>	 in	 der	 unbetonten	 Endsilbe	 der	Wörter	 getilgt	




















in	 allen	 möglichen	 Wortformen	 und	 an	 unterschiedlichen	 Positionen	 getilgt	 wird	 (auch	 in	
Einsilblern).	Im	Korpus	wurden	24	weitere	Typen	mit	einer	identischen	Verschriftungsstrategie	
kodiert	(keine	Verben),	wobei	ihr	regelmässiges	Vorkommen	(n=98)	darauf	schließen	lässt,	dass	
es	 sich	 nicht	 um	 Tippfehler	 handelt,	 sondern	 um	 gezielte	 Andersschreibungen339.	 Diese	
Abweichungen	gegenüber	der	standardisierten	Form	wurden	im	Korpus	von	mehreren	Nutzern	

















räume,	 das	 bei	 diesen	 Schreibungen	 deutlich	 wird.	 Aus	 dem	 ursprünglich	 phonetisch	
beeinflussten	 Schreibprozess	 sind	 nach	 ähnlichem	 Muster	 stilistische	 Andersschreibungen	
entstanden,	 die	 nicht	mehr	 auf	 gesprochensprachliche	 Phänomene	 zurückzuführen	 sind.	 Dies	
verweist	wiederum	auf	den	Zusammenhang	von	medialen	Transkodierungsmöglichkeiten	vom	
Mündlichen	 ins	 Schriftliche,	 die	 von	 stilistischen	 Variationen	 in	 der	 digitalen	 Schriftlichkeit	
erweitert	werden.		
                                                            
339	 Diese	 Äußerung	 lässt	 sich	 jedoch	 nur	 aufgrund	 der	 durchgeführten	 Analysen	 treffen,	 ohne	 dass	 sie	 jedoch	
bewiesen	werden	 könnte.	 Bei	 der	 Regelmäßigkeit	 dieser	 Verschriftungsstrategie	 erscheint	 es	 jedoch	 unrealistisch,	





Bei	 den	 beiden	 Untersuchungsbereichen	 der	 Andersschreibungen	 (Vokallänge	 und	 in	 wort‐
finalen	 Silben)	 konnten	 im	Hinblick	 auf	 die	 Erforschung	 von	 oraliteralen	Möglichkeitsräumen	
unterschiedliche	Resultate	vorgestellt	werden.	Bei	den	Verschriftungsstrategien	der	Vokallänge	
wurde	der	eindeutige	Bezug	zur	mündlichen	Aussprache	belegt,	der	sich	als	Hauptvariante	 im	
Schreibusus	 verfestigt	 hat.	 Bei	 diesem	 orthografischen	 Phänomen	 konnten	 demnach	 erste	
Prozesse	einer	sich	vollziehenden	Normalisierung	bzw.	Variantenreduktion	festgestellt	werden.	
Dagegen	 wurden	 im	 Bereich	 der	 wortfinalen	 Andersschreibungen	 diese	 phonographischen	




In	 Bezug	 auf	 die	 Einordnung	 der	 Resultate	 konnte	 demnach	 zusammenfassend	 eine	 klare	
Tendenz	 zur	 Orientierung	 an	 der	 mündlichen	 Aussprache	 festgestellt	 werden,	 die	 jedoch	
quantitativ	 vollkommen	 unterschiedliche	 Gewichtungen	 für	 den	 Schreibusus	 besitzt.	 Die	
Resultate	 spiegeln	m.	 E.	 deutlich	 die	 beiden	 Einflussfaktoren	 der	 Verschriftung	wider:	 (i)	 die	
orthografische	 Unwissenheit	 vieler	 Luxemburger	 sowie	 (ii)	 den	 normungebundenen	
Kommunikationsraum	des	Internets.	Der	enorme	Unterschied	in	den	quantitativen	Vorkommen	
lässt	 die	 Vermutung	 zu,	 dass	 die	 Andersschreibungen	 der	 Vokallänge	 unbewusst	 erfolgen,	
wogegen	 in	 wortfinaler	 Position	 gezielt	 eingesetzte	 stilistische	 Schreibungen	 vorkommen.	
Während	 sich	 bei	 den	 unbewussten	 Schreibungen	 eine	 auffällige	 Verfestigung	 der	
Verschriftungsvarianten	 im	 Schreibusus	 etabliert	 hat,	 stellen	 künstlerische	 Stilschreibungen	
eher	einzelne	personalisierte	Andersschreibungen	dar.	
Im	 nächsten	 Analysepunkt	 sollen	 abschließend	 weitere	 Formen	 von	 orthografischen	
Möglichkeitsräumen	 vorgestellt	 werden,	 die	 jedoch	 dem	 konzeptionell	 schriftlichen	 Pol	





in	 das	 Kontinuum	 der	 oraliteralen	 Möglichkeitsräume	 der	 Orthografie	 ein,	 da	 nicht	 nur	
Transferprozesse	von	mündlichen	Merkmalen,	sondern	auch	konzeptionell	schriftliche	Formen	
in	der	digitalen	Kommunikation	analysiert	werden.	Der	Forschungsansatz	der	grafostilistischen	
Andersschreibungen	 stellt	 innerhalb	 der	 internetbasierten	 Kommunikation	 ein	 breit	 unter‐
suchtes	 Feld	 dar,	 welches	 Ansatzpunkte	 mit	 anderen	 Sprachen	 ermöglicht	 (vgl.	 ausführlich	
SCHLOBINSKI/SIEVER	 2005).	 DÜRSCHEID	 (2012:	 291)	 definiert	 die	 Grafostilistik	 als	 „Verwendung	
schreibtechnischer	Mittel	 zur	Gestaltung	eines	Textes“.	Für	sie	 „gehören	neben	 typografischen	
Elementen	auch	andere	 stilistisch	 relevante	grafische	Variationen“	 zur	Teildisziplin	der	Grafo‐
stilistik	 (DÜRSCHEID	 2012:	 220).	 Innerhalb	 der	 Forschungsliteratur	 herrscht	 jedoch	 keine	
Einigkeit,	 welche	 schriftlichen	 Phänomene	 als	 Elemente	 der	 Grafostilistik	 zusammengefasst	





alternativen	 ohne	 Korrespondenz	 zu	 lautlichen	 Alternativen	 ein[zuschränken]“340.	 Weiter	
definiert	 ANDROUTSOPOULOS	 (2007a:	 83)	 die	 Ausprägungen	 der	 Grafostilistik	 als	 „Selektionen	
innerhalb	 des	 graphemischen	 Systems,	 Manipulationen	 visuell	 repräsentierter	 Sprache	 ohne	
Entsprechung	zur	Phonie,	deren	ausgesprochen	hybrider	Charakter	die	weitere	Klassifizierung	
erschwert“.	 Diese	 Studie	 unterteilt	 gemäß	 den	 Vorgaben	 von	 ANDROUTSOPOULOS	 zwischen	
Andersschreibungen,	die	auf	lautliche	Transferprozesse	zurückzuführen	sind	(vgl.	Kap.	8.2.	und	
8.3.)	und	Schreibungen,	die	 als	 Schreibalternativen	 in	der	 Schriftlichkeit	 definiert	werden.	Die	
Grafostilistik	 wird	 gemäß	 der	 Definition	 von	 PFEIFFER‐RUPP	 (1984:	 101)	 als	 weiter	 Begriff	
verstanden:	 „Die	 Grafostilistik	 ist	 mit	 den	 Operationen	 befaßt,	 die	 die	 verschriftlichte	 Gestalt	
sprachlicher	Zeichen	modifizierend	ausgestalten“.	 Für	die	Untersuchung	wurden	zwei	Formen	
von	 grafostilistischen	 Schreibungen	 ausgewählt,	 um	 die	 Forschungsfrage	 F11	 beantworten	 zu	





zeitsparenden	 Kreationen	 dar,	 die	 (normalerweise)	 nicht	 in	 gesprochener	 Sprache	 wieder‐




#199 Claude: relax. beim tournoi agepennt an erwäscht an gesin dass ech 
ITM war :)) 
 
Pit: ITM ?? 
Claude: In the money 
Pit: Top, sorry mee hun daat net kannt :) 
 
 
Die	 im	 Fachjargon	 gängige	 Abkürzung	 wird	 von	 Pit	 nicht	 verstanden,	 weswegen	 für	 ihn	 die	
Statusmitteilung	 auch	 unverständlich	 ist.	 Auf	Nachfrage	 von	 Pit	 erklärt	 Claude	 die	Abkürzung	
('In	 the	 money'),	 was	 interessanterweise	 dazu	 führt,	 dass	 sich	 Pit	 sogar	 bei	 Claude	 für	 sein	
Unwissen	 entschuldigt.	 Abkürzungen	 haben	 sich	 allgemein	 zu	 konventionalisierten	 Schreib‐
strategien	entwickelt,	die	 teilweise	 für	bestimmte	Funktionsbereiche	 (z.	B.	Verabschiedungen)	
regelmäßig	 genutzt	werden	 und	mittlerweile	 im	 Schreibusus	 eine	 häufig	 eingesetzte	 Variante	
gegenüber	der	 kompletten	Ausschreibung	 symbolisieren.	 So	wurde	 z.	B.	 die	Verabschiedungs‐
floskel	 'dk'	 ('décke	 kuss'	 für	 dt.	 'dicker	 Kuss')	 66‐mal	 von	 Nutzern	 verwendet,	 jedoch	 nicht	
einmal	 vollständig	 ausgeschrieben.	 Abkürzungen	 stellen	 keine	 neuartige	 Kommunikations‐
strategie	 der	 internetbasierten	 Kommunikation	 dar,	 wie	 BARON	 (2003:	 21)	 bemerkt:	
„[A]bbreviations	 (and	 acronyms)	 have	 long	 been	 part	 of	 the	 written	 language	 tradition,	
                                                            
340	Vgl.	dazu	die	gegensätzliche	Stellungnahme	von	SCHLOBINSKI	(2005).	
341	 An	 dieser	 Stelle	 muss	 darauf	 verwiesen	 werden,	 dass	 sprachökonomische	 Mittel	 in	 dieser	 Studie	 als	 grafo‐






appearing	 both	 in	 handwritten	 manuscripts	 and	 print“.	 Sie	 haben	 sich	 in	 der	 Internet‐
kommunikation	zu	einem	der	typischsten	sprachlichen	Merkmale343	entwickelt	und	werden	von	
LUCKHARDT	 (2009)	 allgemein	 als	 eines	 von	 drei	 Ökonomisierungsverfahren	 	 zusammengefasst	
(vgl.	 auch	 BARON	 2003:	 21).	 Unter	 'ökonomisieren'	 versteht	 LUCKHARDT	 (2009:	 75)	 das	
„Verfahren,	um	die	Langsamkeit	des	Tastaturschreibens	zu	überwinden“.		
Im	 Korpus	 wurden	 211	 Abkürzungsformen	 kodiert,	 wobei	 diese	 insgesamt	 in	 2165	
Fällen	festgestellt	wurden.	Im	folgenden	Ausschnitt	(#200)	wird	anhand	eines	Kommentars	die	
Präsenz	 und	 Bedeutung	 von	 grafostilistischen	 Abkürzungen	 in	 der	 internetbasierten	
Kommunikation	 dargelegt,	 wogegen	 Ausschnitt	 #201	 konventionalisierte	 Interaktionsabläufe	
mithilfe	von	Abkürzungen	thematisiert.		
 
#200 Sam: Du suchst emma am fb dofir brauchste nd foot um pc kucken 
 
#201 Linda: Wow:D hdmG <3 
Helena: edo linda :) <3 
Linda: <3 
Helena: Edm maus 
 
 
Der	 erste	 Beitrag	 besitzt	 vor	 allem	 jugendsprachliche	 Verschriftungsstrukturen,	 da	 neben	 der	
Phonem‐Graphem‐Umschreibung	 („emma“)	 und	 der	 Verbindung	 von	 <‐e‐>‐Elision	 und	
Lenisierung	(„nd“),	vor	allem	die	technischen	Abkürzungen	(„fb“	für	Facebook	und	„PC“,	das	sich	
mittlerweile	 im	 Wortschatz	 für	 'Personal	 Computer'	 standardisiert	 hat)	 sowie	 die	 klitisierte	
Zusammensetzung	 „brauchste“344	 (abgeleitet	 von	 lux.	 'brauchst	 de'	 als	 unbetonte,	 reduzierte	
Form	 von	 'du')	 auffallen.	 Der	 Begriff	 'PC'	 wird	 nicht	 als	 Abkürzungsmerkmal	 der	 internet‐
basierten	 Kommunikation	 angesehen,	 da	 BARON	 (2004:	 411)	 erklärt:	 „[E]xcluded	 [...]	 are	
acronyms	 that,	 although	 appearing	 in	CMC	messages,	 are	 also	part	 of	 common	offline	written	
usage“.	Der	 zweite	Beitrag	 (#201)	behandelt	eine	 Interaktion	zwischen	zwei	Freundinnen,	die	
sich	 vorrangig	 aus	 Abkürzungen	 (Akronymen)	 und	 mimischen	 Emulationen	 (Emoticons)	 zu‐
sammensetzt.	 Wie	 bereits	 in	 Kapitel	 6.2.3.	 nachgewiesen	 wurde,	 verdeutlicht	 der	 Ausschnitt	
nochmals	die	formale	und	funktionale	Anwendung	von	Emoticons,	die	mehr	als	nur	einen	text‐
begleitenden	 Charakter	 besitzen,	 sondern	 auch	 den	 zentralen	 Inhalt	 von	 Nachrichten	 (<3‐
Symbol	 im	 3.	 Kommentar)	 wiedergeben	 können.	 Bei	 der	 Kreation	 von	 Akronymen	 sind	 der	
Phantasie	 keine	 Grenzen	 gesetzt.	 Sie	 können	 sogar	 ganze	 Satzstrukturen	 wiedergeben.	 Die	
Abschiedssequenz	 lässt	 darauf	 deuten,	 dass	 die	 angewendeten	 Abkürzungen	 aneinander	
gekoppelt	sind	und	die	drei	Äußerungen	als	Abfolge	bereits	eine	Routine	kennzeichnen	(„hdmG	






344	 Die	 Untersuchung	 solcher	 klitisierten	 Formen	 wäre	 sicherlich	 noch	 ein	 weiterer	 interessanter	 Themen‐
schwerpunkt	 gewesen,	 der	 wiederum	 auf	 gesprochensprachliche	 Transferprozesse	 zurückzuführen	 wäre.	 Dieser	
Themenpunkt	würde	den	Rahmen	dieser	Arbeit	sprengen,	wobei	jedoch	an	dieser	Stelle	erwähnt	werden	kann,	dass	

















Das	 Erstellungsverfahren	 der	 akronymischen	 Abschiedssequenzen	 basiert	 zum	 Teil	 auf	 dem	
Prinzip	der	Steigerung	(„mega“,	„méi“	und	„awer	vill	méi“)	sowie	zum	anderen	auf	Reziprozität	
(„och“).	 Diese	 Formen	 von	 freundschaftlichen	 Zugeständnissen	 kommen	 im	Korpus	 vorrangig	
bei	jüngeren	Nutzern	vor,	die	diese	Schreibweisen	konsequent	als	Abschluss	ihrer	Äußerungen	
einsetzen.		


























































































Zur	Kategorie	der	Akronyme	wurden	mehrere	englische	Entlehnungen	wie	 'OMG'	und	 'GL'	 345,	
die	 mittlerweile	 weitestgehend	 konventionalisierte	 'DK'‐Bezeichnung	 sowie	 weitere,	 im	
Internetjargon	 geläufige	 luxemburgische	 Abkürzungen	 hinzugefügt.	 Am	 häufigsten	wurde	 das	
Akronym	 'LOL'	 (n=65)	 verwendet,	 das	 mittlerweile	 als	 Sinnbild	 für	 internetbasierte	 Schrei‐
bungen	steht,	 jedoch	auch	als	Symbol	des	angeblichen	Sprachverfalls	genannt	wird346.	 'LOL'	ist	
ein	gutes	Beispiel	einer	grafostilistischen	Abkürzung,	bei	der	die	Buchstabenkombination	nicht	
mehr	 ausschließlich	 eine	 Abkürzung	 repräsentiert	 (für	 'Laughing	 Out	 Loud'),	 sondern	 sich	
mittlerweile	 als	 eigenständiger	 Begriff	 im	 gesprochensprachlichen	 Repertoire	 verfestigt	 hat.	
Außerdem	 stellt	 'LOL'	 nicht	 mehr	 ausschließlich	 die	 Simulierung	 einer	 Geste	 dar	 (lachen),	
sondern	 wurde	 zudem	 als	 Ausprägung	 eines	 'back‐channel'‐Verhalten	 umfunktionalisiert:	
„[B]oth	 lol	and	heehee	(or	haha)	are	commonly	used	as	phatic	 fillers	 for	 the	equivalent	of	OK,	
cool,	or	yeah“	(BARON	2004:	411).		
Unter	 logografischen	Schreibweisen	 resümiert	DÜRSCHEID	 (2006:	67	 zit.	 nach	KALLWEIT	
2012:	39)	Systeme,	deren	„graphematische	Einheiten	primär	auf	bedeutungstragende	Einheiten	
im	Sprachsystem,	d.	h.	auf	Wörter	bzw.	frei	vorkommende	Morpheme	bezogen	sind“.	Im	Sprach‐
gebrauch	 des	 Luxemburgischen	 wurden	 im	 Korpus	 drei	 Logogramme	 aus	 dem	 Bereich	 der	
mathematischen	Operationen	gefunden,	die	 jedoch	genau	wie	bei	KALLWEITS	(2012:	40)	Unter‐
suchung	des	 Spanischen	 eher	 eine	Ausnahmeerscheinung	bei	Ökonomisierungsprozessen	dar‐
stellen	 (insgesamt	 8	 Vorkommen).	 Die	 Beschreibung	 der	 Logogramme	 offenbart	 jedoch	 das	
Problem,	dass	nur	mithilfe	 einer	 Inhaltsanalyse	 geklärt	werden	kann,	 in	welchem	Kontext	die	
Zeichen	angewendet	werden.	
 
#202 Mike: Et gin einfach keng 
wieder dozou vir mch ausze-
drecken wei schrecklesch 
krass ech dch gaeren + dech 
vermesse!!! 
 
#205 Sébastien: 111! 57 + 54. Sou 
bass de secher dass de richteg 
leis 
#203 Pol: Pilgerdag = méien, an de 
Hela an an den Delhaize, 
grillen an .... 
 
#206 Tania: Hey gratulatioun Här 
Lääääärrer =) 
#204 Frank: so x Pir lo wou ech 
dech schon un der angel 
hun... 
 
#207 Sarah: Hu Mech Lo voll 
agekleed;-) Fir x mas:-) 
 
Die	 Beispiele	 in	 der	 linken	 Tabellenhälfte	 (#202‐#204)	 skizzieren	 jeweils	 die	 logografische	
Nutzung	der	mathematischen	Zeichen.	Bei	allen	Ausschnitten	ist	die	Einbindung	der	Zeichen	in	
die	syntaktische	Struktur	der	Beiträge	auffällig.	Im	Gegensatz	dazu	wurden	die	Zeichen	auch	für	
andere	 Verwendungszwecke	 genutzt.	 Das	 '+'‐Zeichen	 wurde	 in	 einem	 Ausschnitt	 (#205)	 in	
seiner	 ursprünglichen	 mathematischen	 Verwendung,	 als	 Additionszeichen	 innerhalb	 einer	
Rechnung,	 verwendet.	 Dagegen	 stellt	 das	 '='‐Zeichen	 ein	 Teilelement	 eines	 Emoticons	 dar	









Begriffen	verwendet	werden	 (in	diesem	Fall:	 „xmas“	 für	 'christmas'	 in	#207).	Von	den	mathe‐










Schreibung	 festgestellt,	 wobei	 stets	 eine	 Silbe	 im	Wort	 durch	 eine	 Zahl	 ersetzt	 wurde.	 Diese	
sogenannten	 Rebusschreibungen	 stellen	 quantitativ	 eher	 eine	 Ausnahme	 dar,	 da	 lediglich	 die	
vier	 aufgelisteten	 Formen	 verwendet	 wurden,	 worunter	 sich	 auch	 zwei	 fremdsprachige	
Schreibungen	 befinden.	 Dies	 ist	 in	 diesem	 Zusammenhang	 eine	 wichtige	 Information,	 da	 die	
Rebusschreibung	nur	verstanden	wird,	wenn	die	Zahl	in	der	jeweiligen	Sprache	(bei	„Put1“	auf	
Französisch	 und	 bei	 „gn8“	 auf	 Englisch)	 ausgesprochen	 wird.	 Demnach	 wurden	 zwei	 luxem‐
burgische	 Rebusschreibungen	 kreiert,	 wobei	 '1tens'	 nur	 einmal	 im	 Korpus	 verwendet	wurde,	
'Trai9'	mit	11	Vorkommen	jedoch	bereits	verfestigter	im	Schreibusus	scheint.	
Die	 Kategorie	 der	 Wortkürzungen	 umfasst	 fünf	 luxemburgische	 Begriffe,	 die	 auf	 ein	
Minimum	 von	 zwei	 bzw.	 drei	 Buchstaben	 reduziert	 sind.	 Bei	 den	 Abkürzungen	 ist	 ein	
besonderer	 Schreibmechanismus	 auffällig,	 da	 bestimmte	 Ausdrücke	 durch	 ausschließliche	
Konsonantenschreibungen	 abgekürzt	 werden.	 Dabei	 ist	 jedoch	 der	 direkte	 Einfluss	 des	
Englischen	 festzustellen	 („Thnx“,	 „Nxt“,	 „Pls“,	 „Sry“),	 wonach	 dieses	 Phänomen	 nur	 über‐
nommen,	 jedoch	nicht	auf	 luxemburgische	Ausdrücke	appliziert	wurde.	Da	Konsonanten	einen	
höheren	 Informationsgehalt	 als	 Vokale	 besitzen	 (vgl.	 KNOWLES	 1981),	 werden	 die	 Begriffe	
problemlos	verstanden.	Bei	der	Kürzung	'Thnx'	wurde	neben	der	Tilgung	des	<a>‐Vokals	zudem	
der	wortfinale	Digraph	<ks>	durch	das	homophone	<x>‐Graphem	ersetzt348.	Ähnlich	wie	bei	den	
Rebusschreibungen	wurden	 auch	 die	 'Inflektivkonstruktionen'	 (TEUBER	 1998)	 nur	 sehr	 selten	








mal	 im	Korpus	 verwendet.	 Insgesamt	 fällt	 der	 überwiegende	 Anteil	 an	 entlehnten	 Inflektiven	









deutsche	 Ausdrücke	 vorkommen.	 Lediglich	 eine	 Inflektivschreibung,	 in	 der	 ein	 Nutzer	 den	
Zustand	des	Denkens	umschreibt,	 ist	auf	Luxemburgisch	verfasst	(*nodenkwatdatkeintsin*).	 In	
den	Beispielen	 fällt	zudem	die	 inkonsequente	Nutzung	der	Asterisk‐Markierungen	auf,	so	dass	
davon	 auszugehen	 ist,	 dass	 die	 Inflektivschreibungen	mittlerweile	 so	 konventionalisiert	 sind,	
dass	ihre	Nutzung	auch	ohne	diese	Markierung	verstanden	werden.	Laut	PAMPUCH	(2002)	haben	
sich	 Inflektivkonstruktionen	 in	 den	 Kommunikationsalltag	 eingebettet	 und	 sogar	 komplexere	
'Inkorporationen'	(hier:	*nodenkwatdatkeintsin*),	die	ganze	Sätze	zusammenfassen,	werden	im	
Besonderen	 auch	 durch	 die	 Hashtag‐Kommunikation	 in	 Twitter	 immer	 populärer	 (vgl.	 PAGE	
2012b).	
Die	Vorstellung	von	Formen	von	ökonomischen	Andersschreibungen	erlaubte	einen	Ein‐
blick	 in	die	Kreativität	der	 Internet‐Nutzer,	wobei	 jedoch	wiederum	das	multilinguale	 Sprach‐
repertoire	 der	 Testprobanden	 ersichtlich	 wurde,	 da	 viele	 Abkürzungen	 aus	 Fremdsprachen	
übernommen	wurden.	Hervorzuheben	sind	die	beitragsfinalen	Verabschiedungssequenzen,	die	
sich	als	feste	Routinen	bei	den	Nutzern	etabliert	haben.	Neben	dem	ökonomisierenden	Stilmittel	




Die	 luxemburgische	 Groß‐	 und	 Kleinschreibung	 ist	 grammatikalisch	 an	 die	 deutsche	 Recht‐
schreibung	 angelehnt.	 Innerhalb	 der	 internetbasierten	 Kommunikation,	 unabhängig	 von	 der	
jeweiligen	 Sprache,	 besteht	 jedoch	 die	 Annahme,	 dass	 eine	 konsequente	 Kleinschreibung	
favorisiert	 wird	 (vgl.	 u.	 a.	 SCHLOBISNKI/SIEVER	 2005:	 72).	 Diese	 Äußerung	 sollte	 jedoch	 nicht	
übergeneralisiert	 werden	 und	 stellt	 m.	 E.	 eher	 ein	 sprachliches	 Merkmal	 der	 Chat‐
Kommunikation	 dar,	 in	 der	 die	 „Tendenz	 [besteht],	 beim	 Chatten	 Groß‐	 und	 Kleinschreibung	
größtenteils	zu	vernachlässigen	und	–	je	schneller	das	Kommunikationsgeschehen	vorantreibt	–	
passagenweise	 konsequent	 kleinzuschreiben“	 (BEIßWENGER	 2000:	 75).	 Weitere	 Studien	 zur	
Internetkommunikation	weisen	nämlich	nach,	dass	konsequente	Kleinschreibungen	in	Beiträgen	
vorkommen	können,	sie	jedoch	nicht	die	ausschließliche	Mehrheit	darstellen	(vgl.	SCHLOBINSKI	ET	
AL.	 2001:	 7).	 Es	 können	 durchaus	 auch	 normorientierte	 Schreibungen	 im	 Internet	 (auch	 in	
informeller	Kommunikation)	konstatiert	werden.		
Die	vorliegende	Studie	geht	von	der	Vermutung	aus,	dass	weniger	die	Einflussfaktoren	
eines	 Kommunikationsgenres	 verantwortlich	 sind,	 sondern	 vielmehr	 die	 subjektiven	 Schreib‐
praktiken	 bzw.	 orthografischen	 Möglichkeitsräume	 der	 Nutzer.	 Deshalb	 scheint	 eine	 medien‐
deterministische	 Analyseperspektive	 und	 eine	 damit	 einhergehende	 Generalisierung	 von	
sprachlichen	Merkmalen	nicht	angebracht.	Auch	RUNKEHL	ET	AL.	 (1998:	100)	beschreiben,	dass	










#208 Nicole: Mark Knopfler top, Bob Dylan flop 
 
Nicole: Keent vun sengen alen Lidder huet e gesongen, just zum 
Schluss dat vum ""Rolling Stone"". Vill Leit woren enttäuscht... War 
awer e flotten Owend…. 
[...] 
Jutta: Wa meng 3 muppen hurelen, klengt et besser wéi den Dylan! Mee 
si sin jo och nach mi jonk ;) 
[...] 
Nicole: wou stungs du??? 
[...] 
Nicole: sou, an elo an d'bett, well moar de mueren um 6 op de moart…. 
nuet 
Claudine: Also ech deelen deng meenung voll a ganz... De bob dylan 
hut mech hänno just nach genervt an wor frouh dat et eriwwer wor! 
Sandra: Tjo, esou ass et mär bei MACY GRAY gaang, dat wuar emmer eng 
super Sängerin, mee op sengem Konzert huet een just seng Background-
sängerin héieren, an dat haat eng schéin Stemm!!! 
Cynthia: NICOLE, deen Mann huet seng beschten ÉER geluecht !! Wéi 
heescht et: Wann et am schéinsten ass, soll een goen !! Dat huet den 
Dylan verpasst !! :-)))) 
[...] 
Cynthia: O.K., dann gin ech déi och mat lauschteren, außer ech hun 
nees den HOUSCHT !! :-))))))) 
Marcel: Ech brengen dir daat richtecht medikament hun jo genuch der 
vun :-)) 
[...] 




bestehen	 im	 Ausschnitt	 auch	 hybride	 Schreibungen,	 die	 vereinzelte	 Andersschreibungen	
besitzen	(z.	B.	im	zweiten	Kommentar	von	Jutta	müsste	„muppen“	für	dt.	'Hunde'	als	Substantiv	










Ausschnitt	 vor,	 was	 zudem	 auf	 eine	 nutzerinkonsequente	 Grundhaltung	 gegenüber	 der	 Groß‐	
und	 Kleinschreibung	 hindeutet,	 da	 Nicole	 zuvor	 im	 Gesprächsverlauf	 normorientiert	
geschrieben	 hat.	 Andere	 normabweichenden	 Schreibungen	 sind	 Majuskelschreibungen	
einzelner	Wörter,	welche	als	nachgeahmtes	Schreien	interpretiert	werden	können	(vgl.	HANDLER	
2002:	 155	 und	 SCHLOBINSKI	 ET	 AL.	 2001:	 7).	 Eine	 tastaturbedingte	 Andersschreibung	 ist	 im	
letzten	 Kommentar	 erkennbar,	 bei	 der	 der	 Nutzer	 wohl	 versehentlich	 die	 'CAPS‐LOCK'‐Taste	





buchstaben	 besitzen	 (durch	Betätigen	 der	 SHIFT‐Taste	 bei	 aktivierter	 'CAPS‐LOCK'‐Taste).	 Im	
Korpus	 ist	 dies	 jedoch	 der	 einzige	 Vorfall	 einer	 ungewollten	 durchgehenden	 Großschreibung.	
Dies	 weist	 darauf	 hin,	 dass	 die	 meisten	 Nutzer	 ihren	 Beitrag	 vor	 dem	 Abschicken	 nochmals	
überlesen.	 Somit	 können	 mögliche	 Verbesserungen	 vorgenommen	 werden,	 die	 als	 Form	 von	
intrinsisch	 (nicht	 durch	 Partnerbeiträge)	 motivierter	 Revision	 gelten	 (vgl.	 BEIßWENGER	 2010:	
273).	
Von	 den	 insgesamt	 8428	 Beiträgen	 des	 Korpus	 wurden	 rund	 75%	 (n=6387349)	 der	
Mitteilungen	kodiert:	616	Beispiele	sind	in	einer	Fremdsprache	verfasst	(die	somit	nicht	in	den	
Untersuchungsbereich	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 fallen),	 438	 Beispiele	 bestehen	
lediglich	aus	einem	Diskursmarker	('hihi',	'haha',	'hm',	'oh'	usw.)	oder	einem	Emoticon	und	1015	
Beispiele	 setzen	 sich	 aus	 Ein‐	 oder	 Zweiwort‐Antworten350	 (z.	 B.	 'ok',	 'merci',	 'bis	 dann')	
zusammen,	die	keine	 ausführliche	Analyse	der	Groß‐	und	Kleinschreibung	ermöglichen351.	Die	














































und	 Kleinschreibungen	 bei	 SCHLOBINSKIS	 Untersuchung	 zu	 Twitter	 mit	 70%	 bedeutend	 höher	
(vgl.	 SCHLOBINSKI	 2012:	36).	Dies	kann	zum	einen	mit	der	öffentlichen	 'Follower'‐Struktur	von	
Twitter	zusammenhängen,	bei	der	eine	allgemein	normierte	Schreibweise	anvisiert	wird,	oder	
aber	 an	 der	 bedeutend	 kürzeren	 Nachrichtenlänge	 von	 durchschnittlichen	 Tweets	 liegen	
(maximal	 140	 Zeichen).	 Die	 meisten	 Pinnwandbeiträge	 (39,3%)	 enthalten	 eine	 konsequente	




diese	 ökonomische	 Schreibvariante	 weniger	 einem	 bestimmten	 Kommunikationsgenre	
zuordnen,	als	vielmehr	als	Phänomen	der	Jugendkommunikation	einordnen.		
Neben	 der	 konsequenten	 Kleinschreibung	 wurde	 zudem	 ein	 hoher	 Anteil	 (18,6%)	 an	
Beiträgen	 kodiert,	 die	 eine	 satzinitiale	 Großschreibung	 besitzen,	 gefolgt	 von	 konsequenter	
Kleinschreibung.	Eine	nähere	Analyse	dieser	1188	Beispiele	im	Korpus	ermöglicht	eine	mediale	
Erklärung,	da	1104	dieser	Beispiele	(93%)	mit	einem	Mobiltelefon	verschickt	wurden.	Die	satz‐
initiale	 Großschreibung	 ist	 auf	 die	 Werkseinstellung	 des	 Smartphones	 zurückzuführen,	 die	
unabhängig	vom	Kommunikationsgenre	(SMS,	Kalendereintrag,	Notiz	oder	auch	Facebook)	beim	
Nachrichtenanfang	 und	 nach	 Punktsetzung	 automatisch	 einen	 Großbuchstaben	 verwendet.	
SCHNITZLER	(2012:	151)	findet	in	diesem	Zusammenhang	ähnliche	Schreibmuster	bei	der	Unter‐
suchung	 von	 SMS	 heraus.	 Diese	 Untersuchungskategorie	 besitzt	 dementsprechend	 klare	
Verbindungen	zur	Kategorie	der	konsequenten	Kleinschreibung,	da	davon	auszugehen	ist,	dass	
ohne	 eine	 vorprogrammierte	 Satzinitiierung,	 die	 Nachrichten	 konsequent	 klein	 geschrieben	
worden	 wären.	 Inwieweit	 die	 untersuchte	 Sprache	 und	 der	 Entwicklungsstandard	 in	 dem	
jeweiligen	 Land	 einen	 Einfluss	 auf	 eine	 sprachwissenschaftliche	 Analyse	 hat,	 zeigt	 eine	
Anmerkung	von	SCHNITZER	(2012:	151)	zur	Smartphone‐Weiterentwicklung:	„Moderne	Handys	
verfügen	 jedoch	 zum	 Teil	 nicht	 nur	 über	 eine	 automatische	 Großschreibung	 am	 Satzbeginn,	
sondern	 auch	 über	 eine	 Korrektur	 der	 Großschreibung	 von	 Substantiven“.	 Diese	 Weiter‐








#209 Doris: Oh steve: nee Mir Waren op air de Berchrm an lo as Ma 
miserable schlecht vun dem panini!! Ihhh 
 
#210 Steve: Main Papp: so kand Hues du de Führerschein an da Lotterie 









Die	 drei	 Ausschnitte	 charakterisieren	 sich	 hierdurch,	 dass	 keine	 klare	 Schreibstrategie	 nach‐
gewiesen	werden	kann.	Nicht	nur,	dass	 fehlende	Großschreibungen	beim	Satzanfang	 („horror‐
film“)	oder	bei	Substantiven	 („cousin“,	 „kolleeg“,	 „kand“,	 „air	de	Berchrm“,	 „panini/)	vorliegen,	
die	 mithilfe	 von	 Ökonomisierungsverfahren	 erklärt	 werden	 könnten.	 Es	 wurden	 zudem	 auch	
normierte	Kleinschreibungen	groß	geschrieben	(„Mir“,	„Waren“,	„Ma“,	„Hues“)352.		
Die	Kategorie	 der	 Sonderformen	 (7,1%		 n=453)	 setzt	 sich	 aus	 drei	 unterschiedlichen	
Stilvarianten	 zusammen:	der	Klarnamen‐Großschreibung,	 dem	Fortsetzungsschreiben	und	der	
Majuskelschreibung.	Die	Hervorhebung	der	Klarnamen	stellt	eine	Sonderform	dar,	bei	der	mit	









Anhand	der	 ausgewählten	Beispiele	 kann	nicht	 eindeutig	 geklärt	werden,	 ob	 einer	der	beiden	
genannten	Gründe	Auslöser	für	diese	Schreibvariation	ist,	oder	ob	die	Nutzer	bei	der	Verfassung	
des	Textes	die	spezielle	Markierung	der	Namen	nicht	in	Acht	genommen	haben.		
Als	 'Fortsetzungsschreibungen'	werden	 Verschriftungsstrategien	 zusammengefasst,	 bei	
denen	lediglich	der	Satzanfang	klein	geschrieben	wird,	wogegen	der	Rest	des	Textes	sich	jedoch	
an	 die	Normen	der	Groß‐	 und	Kleinschreibung	 hält.	 Bei	 den	 178	Ausschnitten	 (2,8%)	 kommt	
diese	 Form	 ausschließlich	 in	 Kommentaren	 (und	 in	 keiner	 Statusmitteilung)	 vor,	 was	 die	
Vermutung	erlaubt,	dass	die	 Interaktanten	 ihre	Äußerung	nicht	als	 isolierten	Beitrag,	 sondern	
vielmehr	als	'turn'	innerhalb	einer	zusammenhängenden	Diskussion	ansehen.	LUCKHARDT	(2012:	
94)	 sieht	 in	 diesen	 interaktionalen	 Schreibformen	 „zwar	 häufig	 Satzcharakter,	 [...]	 [die]	 aber	
                                                            
352	Diese	Erscheinung	wurde	meines	Wissens	noch	nicht	in	anderen	Forschungsbeiträgen	thematisiert,	so	dass	keine	
Erklärungsversuche	 vorliegen.	 Daher	 kann	 nur	 vermutet	 werden,	 dass	 es	 sich	 entweder	 um	 eine	 besondere	 Stil‐
varietät	handelt,	orthografische	Unkenntnisse	der	Auslöser	waren	oder	eine	bewusst	gewählte	chaotische	Orthografie	
verwendet	wird.	Erschwerend	zu	der	Beschreibung	der	Kategorie	kommt	hinzu,	dass	die	gesammelten	Beispiele	sich	
in	 ihrem	 Grad	 der	 Andersschreibungen	 stark	 unterscheiden	 (von	 einer	 einzigen	 Abweichung	 hin	 zu	 durchgehend	
falschen	Groß‐	und	Kleinschreibungen).		
353	 Zur	 spezifischen	 Anwendung	 der	 Groß‐	 und	 Kleinschreibung	 in	 französischer	 Internetkommunikation	 wurde	
jedoch	 keine	 dementsprechende	 Untersuchung	 gefunden,	 wobei	 sich	 auf	 die	 Werke	 von	 ANIS	 (1999)	 und	 (2000)	
bezogen	wird.	
#212 Claire: hey Sandra nemmen schlecht nouvellen vum doc mei net hun ein-
fach keen bock mei 
 
#213 Jean: jo Daniela mee de problem ass hun nahc net fill geschloof vun 
schmerz 
 









#215 Serge: no mengem Spueneschcours am August geet et elo weider mat 
Serbo-kroatesch .... d'Welt réckelt zesummen ;-) 
 
#216 Christian: du huest Rescht Manu, esch läSchen och emol e Spill wou 
ech schon laang nemmi virun komm sin, ass egal waat :-))) 
 
#217 Tom: ech gi muer hei zu Bruneck... Claude, wini kenns de mech nees 
eng Kéier besichen??? :) 
 
 
Dementsprechend	 erfüllen	 die	 Kommentare	 die	 Rolle	 einer	 'second	 pair	 unit'	 eines	 Adjazenz‐
paares,	wie	 die	 Antwort	 auf	 eine	 gestellte	 Frage	 (#215),	 einen	 bestätigenden	 Zuruf	 auf	 einen	
vorangegangen	Kommentar	(#216)	oder	eine	Ergänzung	zu	einem	diskutierten	Thema	(#217).	
Als	letzte	aufgeführte	Besonderheit	der	Andersschreibungen	wird	die	durchgängige	Schreibung	
mit	Majuskeln	 thematisiert,	 die	 eine	 Form	 von	 paraverbalem	Kontextualisierungsmarker	 dar‐
stellt.	Diese	bewusst	gewählte	Normverletzung	besitzt	nach	BADER	(2002:	104)	zwei	Funktionen:	
zum	einen	soll	sie	durch	Hervorhebung	auf	bestimmte	Inhalte	hinweisen,	zum	anderen	kann	die	
Majuskelschreibung	 auch	 ein	 Indikator	 von	 Lautstärke	 (schreien)	 sein,	 wo	 mithilfe	 typo‐
grafischer	Mittel	ein	Merkmal	der	gesprochenen	Sprache	emuliert	wird.	M.	E.	sind	diese	beiden	
Funktionen	nicht	unbedingt	trennbar	und	stellen	eigentlich	ein	gemeinsames	Charakteristikum	
dar,	 da	 eine	 Hervorhebung	 einer	 Äußerung	 in	 der	 gesprochenen	 Sprache	 automatisch	 eine	
gewisse	Veränderung	der	Lautstärke	oder	Tonhöhe	mit	sich	zieht.	Auch	für	SCHLOBINSKI	(2012:	
36)	 scheinen	 beide	 Funktionen	 ineinanderzugreifen,	 da	 „das	 ,Schreien'	 in	 Verbindung	mit	 der	
,Netzsprache'	 eine	 Hervorhebung	 durch	 Großschreibung	mit	 dem	 Ziel,	 auf	 den	 so	markierten	
Teil	zu	fokussieren“	besitzt.		
 
#218 Gast:jo,streiden daat och net oof,MEE en huet einfach keng Stemn 
 
#219 Henri: haat daat wirklech NET erwaard haha 
 
#220 Caroline: knuppt elo kuelenhydrater eran an leisst dann muer nach eng 
leschter keier fir des saison d'kou fleien! HELL YEAHHHHHHHH 
 
#221 Monique: JUUUHHUUUU, Mir hun eng nei Ierwgrossherzogin 
 
 
Mithilfe	 der	 Majuskelschreibung	 versuchen	 die	 Nutzer	 in	 ihrem	 Beitrag	 auf	 bestimmte	
Informationen	hinzuweisen.	Hierbei	kann	die	Aufmerksamkeit	auf	eine	Folgeäußerung	geleitet	
werden	 (Konjugation	 „MEE“),	 oder	 aber	 ein	 Negationsmarker	 („Net“)	 verändert	 den	 Sinn	 des	
Beitrags.	 Obwohl	 dargelegt	 wurde,	 dass	 die	 Majuskelschreibung	 im	 Grunde	 die	 Funktion	 der	
markierten	Emphase	besitzt,	können	innerhalb	der	Beispiele	Nuancen	festgestellt	werden.	Dient	
bei	den	ersten	beiden	Beispielen	(#218‐#219)	die	Majuskelschreibung	vorrangig	zur	optischen	
Hervorhebung	 eines	 bestimmten	 Satzelementes,	 so	 können	 lexikalische	 Einheiten	 auch	 eher	
dem	Pol	des	Schreiens	zugeordnet	werden	(„HELL	YEAHHHH“	und	„JUUHHUUUU“).	Die	beiden	
letzteren	Beispiele	entsprechen	zudem	BADERS	(2002:	105)	Feststellung,	dass	„Großschreibung	










Schreibgeschwindigkeit	 des	 Chats	 festgemacht	 werden	 sollte,	 sondern	 ein	 allgemeines	
Erscheinungsmerkmal	der	digitalen	Schriftlichkeit	darstellt.	Dass	die	Groß‐	und	Kleinschreibung	
bei	 den	Nutzern	prinzipiell	 beim	Schreibprozess	 nicht	 die	wichtigste	Rolle	 spielt,	 verdeutlicht	
das	Vorkommen	von	unterschiedlichen	Mischformen,	die	keine	klaren	orthografischen	Muster	
erkennen	lassen.		
Die	 beiden	 Untersuchungskategorien	 der	 grafostilistischen	 Andersschreibungen	 haben	
wiederum	 auf	 den	 hybriden	 Charakter	 der	 oraliteralen	 Möglichkeitsräume	 hingewiesen.	
Besonders	bei	routinierten	Verabschiedungssequenzen	wie	z.	B.	'décke	Kuss'	bzw.	'dk'	wird	die	
Verbindung	von	Mündlichkeit	und	deren	Übernahme	und	Abwandlung	 in	der	digitalen	Schrift‐
lichkeit	 deutlich.	Während	 zumeist	mündliche	Merkmale	diskutiert	wurden,	 die	 in	die	 Schrift‐
lichkeit	 übernommen	 wurden,	 konnten	 aber	 auch	 gegensätzliche	 Prozesse	 erkannt	 werden.	








Im	 Kapitel	 8	 wurden	 oraliterale	 Möglichkeitsräume	 als	 Formen	 von	 Andersschreibungen	 des	
Luxemburgischen	 thematisiert,	 die	 sich	 allgemein	 in	 einem	 Spannungsverhältnis	 von	 ortho‐
grafischer	 Unsicherheit	 und	 grafostilistischer	 Kreativität	 ansiedeln.	 Die	 wichtigsten	
Erkenntnisse	werden	im	Folgenden	nochmals	resümiert:		
	
 Als	 theoretische	 Anwendung	 des	 repertoireorientierten	 Konzepts	 wurde	 SEBBAS	 (1996)	






werden	 kann,	 ob	 die	 Abweichung	 gegenüber	 der	Norm	 gewollt	 oder	 ungewollt	 eingesetzt	
wird?	
	







 Die	 Analyse	 der	 Andersschreibungen	 in	 finalen	 Wortsilben	 konnte	 weitere	 Transkodie‐
rungsmuster	des	Mündlichen	 ins	 Schriftliche	bestätigen,	 aber	 zugleich	 auf	 die	Komplexität	




 Die	Analyse	der	Varianten	 im	Bereich	der	Textgestalt	 sollte	abschließend	Formen	von	An‐










Nach	 der	 Analyse	 der	 medialen	 und	 sprachvariativen	 Möglichkeitsräume	 sollen	 nun	 im	
abschließenden	 Kapitel	 die	 wichtigsten	 Resultate	 nochmals	 zusammengefasst	 werden.	 Die	
Studie	erforschte	vier	mediale	und	sprachliche	Untersuchungsbereiche,	die	einen	differenzierten	
Einblick	 in	 die	 oraliteralen	 Möglichkeitsräume	 von	 Pinnwandgesprächen	 gewährten.	 Die	
Zusammenfassung	 orientiert	 sich	 an	 dem	Aufbau	 der	 Studie,	 so	 dass	 zuerst	 die	Möglichkeits‐
räume	der	medialen	Kommunikationsbedingungen	von	Pinnwandgesprächen	resümiert	werden	
(außersprachlicher	 Rahmen),	 bevor	 anschließend	 die	 einzelnen	 Untersuchungsebenen	 der	
luxemburgischen	Versprachlichungsstrategien	im	Fokus	stehen.		
Damit	die	 thematisch	 sehr	diversen	Untersuchungsbereiche	 theoretisch	umrahmt	wer‐
den	 konnten,	 wurde	 ein	 mehrgliedriges	 theoretisches	 Modell	 erstellt,	 das	 explizit	 für	 die	
Kommunikationssituation	 der	 Pinnwandgespräche	 konzipiert	 wurde.	 Ausgehend	 von	 den	
selbstdarstellerischen	 Tätigkeiten	 vor	 einem	 mitlesenden	 Netzwerk	 wurden	 Pinnwand‐
gespräche	 als	 geplante	 kommunikative	 Projekte	 definiert,	 die	 mithilfe	 von	 initiativen	 Status‐
mitteilungen	 versuchen,	 das	 Publikum	 zu	 responsiven	 Kommentaren	 zu	 bewegen.	 Hierdurch	
sollen	 interaktionale	 Gesprächsstrukturen	 entstehen.	 Die	 dabei	 festgestellten	 Erscheinungs‐
formen	werden	 als	mediale	 und	 sprachliche	Möglichkeitsräume	 verstanden,	 die	 sich	 in	 einem	
oraliteralen	Kontinuum	von	konzeptioneller	Mündlichkeit	und	Schriftlichkeit	situieren.		
Neben	 der	 Zusammenfassung	 der	 wichtigsten	 Ergebnisse	 sollen	 diese	 Erkenntnisse	
abschließend	 in	die	momentane	Forschung	eingegliedert	werden.	 In	der	Einleitung	wurde	das	
Luxemburgische	 als	 'Ausbausprache'	 (KLOSS	 1967)	 eingeführt.	 Zugleich	 stellen	 Pinnwand‐
gespräche	 ein	neuartiges	Kommunikationsgenre	dar,	 das	die	 kommunikativen	Routinen	vieler	
Menschen	verändert	bzw.	ausgebaut	hat.	Die	festgestellten	sprachlichen	und	medialen	Ausbau‐





In	 einem	 ersten	 Themenblock	 wurden	 die	 medialen	 Möglichkeitsräume,	 die	 den	 außer‐
sprachlichen	 Rahmen	 der	 Pinnwandgespräche	 darstellen,	 analysiert.	 Theoretischer	 Ausgangs‐
punkt	waren	die	sich	durch	neuartige	Kommunikationsmöglichkeiten	beständig	verändernden	
'Medienrepertoires'	 (HASEBRINK/POPP	 2006)	 von	 Internetnutzern.	 Die	 Pinnwand	 wird	 als	
spezifische	 Form	 eines	 'collaborative	 floor'	 definiert,	 in	 dem	 die	 Gesprächsteilnehmer	 für	 die	
Kommunikation	 nicht	 zeitlich	 ko‐präsent	 sein	müssen	 (vgl.	 das	 konzipierte	 Kommunikations‐









Kommunikationsplattformen	wie	 Facebook	waren	 vor	 der	 Entwicklung	 der	 Smartphones	 aus‐
schließlich	 über	 den	 Computer	 abrufbar.	 Durch	 die	Weiterentwicklung	 des	 Smartphones	 und	
anschließend	 der	 Facebook‐App	 haben	 sich	 für	 die	 Pinnwandgespräche	 neue	 kommunikative	
Möglichkeiten	 ergeben.	 Die	 Facebook‐Nutzer	 sind	 nicht	 mehr	 an	 einen	 Computer	 bzw.	 einen	






problemlos	mithilfe	 des	 Smartphones	 gegenwartsnahe	Nachrichten	 veröffentlichen	 („Setzt	 am	
bus	 fia	an	Schoul	 :/“	oder	auch	„seit	enger	stonn	vun	engem	stau	an	den	aaneren....	keen	nerv	
méi!!!“).	Die	Analyse	der	Anwendung	hat	die	Bedeutung	des	Smartphones	 für	das	Verschicken	
von	 initialen	 Statusmitteilungen	 belegt,	 da	 fast	 die	 Hälfte	 (n=470)	 aller	 Korpusbeispiele	 mit	
einem	mobilen	Gerät	veröffentlicht	wurde.	Dagegen	verwiesen	die	insgesamt	1203	mittels	eines	
Smartphones	 verschickten	 Beiträge	 auf	 die	 geringere	 Nutzungshäufigkeit	 bei	 Kommentaren	
(gegenüber	6179	Kommentare,	die	mit	dem	Computermedium	versendet	wurden).	Die	Korpus‐
daten	belegten	somit	die	Bedeutung	des	neuen	materiellen	Hilfsmittels	für	die	Selbstdarstellung	
im	 Netzwerk	 (vgl.	 den	 theoretischen	 Ausgangspunkt	 von	 GOFFMANS	 1959	 'impression	
management'),	 wogegen	 die	 Interaktionen	 zwischen	 den	 Nutzern	 primär	 mit	 dem	 Computer	
erfolgten.	Das	untersuchte	Korpus	setzt	sich	 jedoch	aus	Daten	zusammen,	die	2011	produziert	
wurden	 und	 somit	 bereits	 vier	 Jahre	 alt	 sind.	 Im	 Bereich	 der	 Internetlinguistik	 stellt	 das	 bei	
medial‐technologischen	Untersuchungen	einen	langen	Zeitraum	dar.	Durch	die	Verbreitung	der	
Smartphones	und	auch	der	einfacheren	Zugangsmöglichkeiten	durch	die	Facebook‐App	wird	m.	
E.	 heutzutage	 zum	 Großteil	 mit	 mobilen	 Geräten	 kommuniziert.	 Der	 Computer	 verliert	 wohl	
immer	 mehr	 an	 Bedeutung,	 wodurch	 auch	 die	 Frage	 interessant	 wurde,	 inwieweit	 dies	 eine	
Auswirkung	 auf	 chronografische	 und	 sequenzielle	 Strukturen	 besitzt.	 (Wechsel	 von	 der	
Untersuchungsebene	des	materiellen	Hilfsmittels	auf	die	Ebene	der	medialen	Kommunikations‐




behandelt,	 die	 mithilfe	 von	 Transferprozessen	 aus	 der	 gesprochenen	 Sprache	 interpretiert	
wurde.	 Die	 GMA	 ermöglicht	 in	 der	 Kommunikationsstruktur	 der	 Pinnwandgespräche	 eine	
spezifische	 Reaktionsoption,	 die	 als	 Form	 von	 'back‐channel	 behavior'	 verstanden	 wurde.	
Beispielhaft	 soll	 der	 folgende	 Korpusausschnitt	 illustrieren,	 dass	 die	 GMA	 mittlerweile	 als	
Popularitätsindikator	gedeutet	wird.	
	
#222 Pol: 10 years ago, I knew many people but I just had a few real 
friends. Today, I lost touch with many people I knew at that time and 
I still have about the same amount of real friends. Some people just 
come and go in your life but REAL friends stay forever. 
 
15 people like this. 
 




















ursprünglichen	 Äußerung	 („Das	 gefällt	 mir“)	 zusammenhängen.	 Im	 Besonderen	 war	 für	 den	
luxemburgischen	Wortschatz	noch	die	Übernahme	des	Wortes	'like'	als	Substantiv	aber	auch	als	
flektiertes	 Verb	 von	 Interesse.	 Die	 Resultate	 decken	 sich	 demnach	 mit	 der	 Vermutung	 von	
MARX/WEIDACHER	 (2014:	 118),	 dass	 die	 'Gefällt	 mir'‐Anwendung	 „mehr	 als	 ein	 Ausdruck	 des	
Gefallen“	ist	und	das	„Bedeutungsspektrum	dieses	komplexen	Ausdrucks“	viel	weiter	geht.		
	
Die	 chronografische	 Untersuchung	 besaß	 drei	 thematische	 Schwerpunkte:	 Zuerst	 wurden	 die	
Veröffentlichungszeitpunkte	 der	 initialen	 Statusmitteilungen	 untersucht,	 um	 einen	 Einblick	 in	
die	 zeitliche	 Nutzungsstruktur	 dieser	 Selbstdarstellungsmaßnahmen	 zu	 bekommen.	 Die	 Aus‐
wertung	 konnte	 auf	 eine	 relative	 Ausgeglichenheit	 bei	 den	 Veröffentlichungszeitpunkten	 hin‐
weisen.	Dabei	wurde	eine	kommunikative	Pause	während	der	Nacht	 (von	1	bis	7	Uhr	wurden	
lediglich	 41	 der	 996	 Statusmitteilungen	 veröffentlicht)	 auffällig.	 Ab	8	Uhr	morgens	wurde	die	











In	 einem	 zweiten	 Analysepunkt	 wurden	 anschließend	 die	 Synchronizitätsstrukturen	





sogar	 in	 den	 ersten	 zehn	 Minuten	 nach	 der	 Veröffentlichung,	 was	 Vergleiche	 mit	 quasi‐
synchronen	 Chatbeiträgen	 ermöglichte.	 Dabei	 fielen	 vor	 allem	die	 72	 Beispiele	 auf,	 die	 in	 der	
ersten	Minute	 erfolgten	und	 somit	deutlich	dem	Synchronizitätsbereich	 von	Chats	 zugeordnet	
wurden.	 Diese	 Beispiele	wurden	 jedoch	 abgelöst	 von	 Beiträgen,	 bei	 denen	 die	 erste	 Reaktion	
erst	nach	mehreren	Stunden	kam	(elf	Beispiele,	 in	denen	der	erste	Kommentar	 sich	erst	nach	
über	 zehn	 Stunden	 ereignete).	 Insgesamt	 verdeutlichte	 dieses	 weitreichende	 Spektrum	 an	
Reaktionszeiten	(zwischen	asynchron	und	quasi‐synchron),	dass	eine	zeitliche	Einordnung	der	




zeitlich	 ko‐präsent	 sein,	 trotzdem	 kommen	 jedoch	 teilweise	 quasi‐synchrone	 Gesprächs‐
strukturen	 vor.	 Dies	 hängt	 mit	 der	 allgemeinen	 Nutzungshäufigkeit	 von	 Facebook	 und	 den	
großen	 Freundesnetzwerken	 der	 Nutzer	 zusammen.	 Hierdurch	 besteht	 stets	 die	 hohe	Wahr‐
scheinlichkeit,	 dass	 kommentierwillige	 Kontakte	 zum	 Zeitpunkt	 einer	 Veröffentlichung	 online	
sind.		
Zum	 Abschluss	 wurde	 die	 Gesamtdauer	 der	 Korpusbeispiele	 untersucht,	 um	 nach‐
zuweisen,	wie	lange	die	Pinnwandgespräche	im	Normalfall	auf	der	Pinnwand	überdauern,	bevor	





größtenteils	 auf	 einen	 Tag	 reduziert.	 Täglich	 wird	 eine	 hohe	 Anzahl	 an	 Inhalten	 (Status‐
mitteilungen	bzw.	Fotos	und	Videos)	veröffentlicht,	die	wiederum	allesamt	kommentiert	werden	
können.	 Aufgrund	 der	 Menge	 an	 Kommentiermöglichkeiten	 wird	 einzelnen	 Pinnwand‐
gesprächen	 im	Regelfall	 nicht	 zu	viel	 Interesse	entgegengebracht.	Auch	dieser	Untersuchungs‐
bereich	zeichnete	sich	durch	einen	hohen	Grad	an	zeitlicher	Streuung	aus.	
	Insgesamt	 belegte	 die	 chronografische	 Analyse	 der	 Pinnwandgespräche,	 dass	 die	
wenigsten	Nutzer	 sich	 einloggen,	 um	 gezielt	 an	 Pinnwandgesprächen	 teilzunehmen.	 Vielmehr	
beruht	 die	 Kommunikationsstruktur	 viel	 auf	 dem	 Zufallsprinzip.	 Ein	 Gespräch	 ist	 stets	 davon	
abhängig,	wann	die	Nutzer	ihr	Online‐Profil	besuchen	und	ob	sie	aktiv	daran	teilnehmen.		
	
Als	 letzter	 Untersuchungspunkt	 der	 medialen	 Möglichkeitsräume	 wurden	 die	 Teilnehmer‐
strukturen	 und	 Sequenzmuster	 der	 Pinnwandgespräche	 untersucht.	 Allgemein	 belegte	 die	
Auswertung,	 dass	 der	 Großteil	 aller	 Statusmitteilungen	 (n=903)	 beantwortet	 wurde	 und	 die	
geplanten	 'kommunikativen	 Projekte'	 (LINELL	 1993)	 interaktional	 ausgeführt	 wurden.	 Die	
Teilnehmerkonstellation	der	Pinnwandgespräche	war	 jedoch		 im	Vergleich	zu	der	bedeutend	
höheren	 Anzahl	 an	 Netzwerkkontakten	 und	 dementsprechend	 auch	 passiven	 Mitlesern	 	
durchschnittlich	eher	gering.	Im	Durchschnitt	nahmen	rund	fünf	Kommunikationsteilnehmer	an	









Bei	 linearen	 Formen	 bezog	 sich	 jeder	 Beitrag	 auf	 den	 vorherigen,	 wodurch	 ein	
Gesprächsthema	(meist	in	der	Statusmitteilung	eingeführt)	von	allen	Beteiligten	aufgenommen	
und	 diskutiert	 wird.	 Der	 untersuchte	 Gesprächsverlauf	 setzte	 sich	 zumeist	 aus	 Adjazenzen	
zwischen	 einem	Nutzer	 und	 dem	 Profilinhaber	 zusammen.	 Insgesamt	 besaßen	 fast	 die	 Hälfte	
aller	 Beispiele	 eine	 lineare	 Struktur	 (gemeinsamer	 'collaborative	 floor'	 	 CF).	 In	 rund	 einem	
Fünftel	 der	 Ausschnitte	 trennte	 sich	 dieser	 CF	 jedoch	 auf,	 da	 sich	 nicht	 ein	 gemeinsames	
Gespräch	 entwickelte,	 sondern	 mehrere	 parallele	 Teilgespräche.	 Einer	 der	 Gesprächspartner	
war	 im	 Normalfall	 der	 koordinierende	 Profilinhaber,	 der	 auf	 die	 verschiedenen	 Kommentare	
einging.	Diese	parallele	Gesprächsstruktur	besitzt	auch	Auswirkungen	auf	die	Leserichtung	der	
Pinnwandgespräche.	Während	bei	den	linearen	Sequenzen	eine	aufeinanderfolgende	chronolo‐
gische	 Struktur	 vorliegt	 (meist	 durch	 Adjazenzpaare),	 sind	 bei	 den	 parallelen	 Beispielen	
komplexere	Sequenzen	vorzufinden,	die	vom	Leser	eine	größere	Aufmerksamkeit	erfordern.		
	
Die	medialen	Möglichkeitsräume	 formten	 den	 außersprachlichen	 Rahmen	 und	 den	 Ausgangs‐
punkt	 für	 die	 Analyse	 der	 luxemburgischen	 Versprachlichungsstrategien.	 Zudem	 bringt	 die	
Studie	 aber	 auch	 einen	wichtigen	 Forschungsbeitrag	 für	 die	 Internetlinguistik	 hervor,	 da	mit‐






Anwendung	 von	 Pinnwandeinträgen,	 wodurch	 Vergleiche	 mit	 anderen	 digitalen	
Kommunikationsroutinen	 gezogen	werden	 können,	 um	 der	 Frage	 „how	media	 users	 combine	
different	media	contacts	 into	a	 comprehensive	pattern	of	exposure“	nachzugehen	(HASEBRINK/	
POPP	 2006:	 369).	 Im	 Folgenden	 werden	 die	 Resultate	 der	 medialen	 Möglichkeitsräume	
tabellarisch	zusammengefasst	und	mit	anderen	Kommunikationsgenres	verglichen.	Dieser	Aus‐
blick	greift	die	erste	Forschungshypothese354	auf	und	relativiert	die	festgestellten	Ergebnisse	der	
Studie.	 Auch	 wenn	 die	 Ergebnisse	 als	 typische	 mediale	 Möglichkeitsräume	 der	 Pinnwand‐
kommunikation	 vorgestellt	 wurden,	 so	 können	 diese	 u.	 U.	 auch	 in	 anderen	 digitalen	
Kommunikationsgenres	vorkommen.	Nicht	jede	festgestellte	mediale	Auffälligkeit	stellt	nämlich	














and	 discussion	 forums	 that	 appear	 to	 carry	 over	 into	 Web	 2.0	 environments	 with	 minimal	
differences;	CMD	phenomena	that	adapt	to	and	are	reconfigured	by	Web	2.0	environments;	and	
new	or	emergent	phenomena	that	did	not	exist	–	or	 if	 they	did	exist,	did	not	rise	to	the	 level	of	
public	awareness	–	prior	to	the	era	of	Web	2.0	(zit.	nach	LOCHER	2014:	561).		
	
Deshalb	 werden	 die	 Forschungsergebnisse	 nach	 HERRING	 (2013)	 in	 'familiar',	 'emergent'	 und	
'reconfigured'	 Merkmale	 eingeteilt.	 Zu	 Vergleichszwecken	 werden	 die	 klassischen	
Kommunikationsgenres	 des	 Chats	 (verstanden	 in	 seiner	 ursprünglichen	 Ausprägung	 in	
klassischen	Chaträumen),	des	Gästebuchs	und	des	Weblogs	ausgewählt.	Zusätzlich	werden	auch	
Tweets	 der	 Twitter‐Plattform	 hinzugezogen,	 um	 eine	 Vergleichsmöglichkeit	 innerhalb	 der	
Microblogging‐Plattformen	zu	bekommen.	Diese	Gegenüberstellung	soll	den	medialen	Ausbau‐






male	 exhaustiv.	 Die	 Tabelle	 soll	 als	 Versuch	 eines	 feingliedrigen	 Medienrepertoires	 der	
computervermittelten	Kommunikation	verstanden	werden.	Die	Resultate	werden	diesbezüglich	
nicht	 nur	 in	 aktuelle	 Forschungsrichtungen	 eingegliedert	 (wie	 bei	 den	 sprachlichen	
Möglichkeitsräumen),	 sondern	 ermöglichen	 auch	 Vergleiche	 mit	 klassischer	 Forschungs‐
literatur.	 In	 Tabelle	 31	 wurde	 jeweils	 unterschieden,	 ob	 das	 kommunikative	 Merkmal	 des	
Pinnwandgesprächs	 bereits	 aus	 anderen	 Genres	 bekannt	 ist	 ('familiar'),	 ob	 es	 für	 den	
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Sie	 charakterisieren	 nicht	 nur	 Pinnwandgespräche,	 sondern	 kommen	 in	 vielen	 digitalen	
Kommunikationsgenres	vor356.	Die	grafische	Wiedergabe	der	Gesprächsbeiträge	erfolgt	stets	'en	
bloc',	d.	h.	der	Tippvorgang	wird	nicht	angezeigt,	 sondern	erst	das	 finale	 Schrifterzeugnis,	das	
verschickt	wird.	Diese	technisch	organisierte	Sequenzierung	sorgt	dafür,	dass	alle	Äußerungen	
nach	 der	 zeitlichen	 Reihenfolge,	 in	 der	 sie	 beim	 Server	 der	 Online‐Plattform	 eintreffen,	
abgebildet	werden357.		
Auf	 den	 meisten	 öffentlich	 zugänglichen	 Kommunikationsplattformen	 sind	 bestimmte	
Nutzer	 mit	 Administratorenrechten	 ausgestattet,	 um	 Inhalte	 wieder	 löschen	 zu	 können	 (vgl.	
DIEKMANNSHENKE	 1999:	 54	 für	 Gästebücher).	 Zwischen	 dem	 Administrator	 und	 dem	 Gast	
entsteht	dadurch	ein	asymmetrisches	Verhältnis,	wie	es	auch	auf	Pinnwänden	vorkommt,	da	der	
Profilinhaber	ganze	Pinnwandgespräche	(oder	vereinzelte	Kommentare)	wieder	löschen	kann.	
In	 öffentlich	 zugänglichen	 Kommunikationgenres	 können	 komplexe	 Interaktions‐
strukturen	 entstehen.	 So	 kommen	 z.	 B.	 in	 elektronischen	 Gästebüchern	 interaktionale	
Kommunikationsstrukturen	 vor,	 die	 nicht	 mehr	 mit	 klassisch‐dyadischen	 Sender‐Rezipient‐
Modellen	vergleichbar	sind.		Neben	der	Adressierung	an	einen	bestimmten	Nutzer	besteht	auch	
immer	 eine	 (implizite)	 Mehrfachadressierung	 an	 alle	 Leser	 des	 Beitrags	 (vgl.	 BURGER	 2002:	




Von	 größerer	 Bedeutung	 sind	 die	 kommunikativen	 Merkmale,	 die	 aus	 anderen	
Kommunikationsgenres	 bekannt	 sind,	 jedoch	 durch	 Modifikationen	 in	 den	 Web	 2.0‐Bereich	
übernommen	wurden.	 So	 ist	 z.	 B.	 das	 Kommunikationsmerkmal	 der	 automatisch	 generierten	
Zusatzinformationen	bereits	aus	Gästebüchern	oder	Weblogs	bekannt,	wurde	jedoch	durch	neue	
Web	2.0‐Möglichkeiten	 auf	 Facebook‐Pinnwänden	modifiziert.	Das	 Formular	 eines	Gästebuch‐
eintrags	 (und	eines	Weblogs)	setzt	sich	aus	mehreren	Eingabefeldern	zusammen.	 In	der	Regel	
besteht	 ein	 Eintrag	 aus	 drei	 Textbausteinen:	 (i)	 aus	 dem	 Namen	 und	 der	 E‐Mail,	 (ii)	 dem	
thematischen	Eintrag	sowie	(iii)	dem	Datum	und	der	Uhrzeit	(vgl.	DIEKMANNSHENKE	1999:	58).	In	
manchen	 Gästebüchern	 sind	 die	 verschiedenen	 Textbausteine	 sogar	 als	 Pflichtfelder	markiert	
(vgl.	KOHRS	2008:	60).	Auf	den	ersten	Blick	besitzt	jeder	Pinnwandeintrag	lediglich	das	Eingabe‐
feld	des	thematischen	Eintrags.	Durch	die	Verbindung	zum	sozialen	Netzwerk	werden	bei	jedem	
Kommentar	 jedoch	 automatisch	 die	 Angaben	 zum	 Namen,	 Datum	 und	 Ort	 mitgeneriert	 und	











Pinnwandeinträge	 und	 Tweets	 besitzen	 eine	 Publikationsinfrastruktur	 ohne	 Restriktionen,	
wodurch	 eine	 geringe	 Publikationsschwelle	 besteht359.	 Ursprünglich	 dienten	 Internetformate	
wie	Weblogs	auf	privaten	Internetseiten	als	erste	persönliche	Veröffentlichungsformate,	um	die	
Leser	 über	 das	 eigene	 Leben	 in	 regelmäßigen	 Abständen	 auf	 dem	 Laufenden	 zu	 halten	 (über	
Reisen,	Essen	usw.)(vgl.	KATZENBACH	2008:	72).	Durch	die	Weiterentwicklung	des	Web	2.0	und	








und	 erleichtert,	 da	 durch	 die	 hohe	 Vernetzung	 bedeutend	 mehr	 Informationen	 über	 andere	
Nutzer	mit	weitaus	 geringerem	Zeitaufwand	 ermittelt	werden	 können.	 Zudem	 sind	 einem	bei	
Twitter	 (meist	 prominente	 Persönlichkeiten)	 bzw.	 bei	 Facebook	 (persönliche	 Netzwerk‐
kontakte)	 die	 Personen	 im	 Gegensatz	 zu	 den	 meisten	 Weblogs	 und	 Gästebüchern	 (häufig	
anonyme	Beiträge)	bekannt.	
	 In	Zusammenhang	mit	der	weit	verbreiteten	passiven	Nutzungsstruktur	kommt	in	Pinn‐
wandgesprächen	 häufig	 das	 Hinterlassen	 von	 Besuchsspuren	 vor	 (durch	 kurze	 Kommentare	
oder	 mit	 der	 GMA).	 Besonders	 durch	 die	 Entwicklung	 der	 GMA	 wurde	 das	 Beziehungs‐
management	 auf	 Facebook	 erleichtert,	 konnte	 jedoch	 bereits	 in	 älteren	 Internetapplikationen	
festgestellt	 werden.	 Kommentare	 in	 Gästebüchern	 (und	 auch	 Weblogs)	 setzen	 sich	 haupt‐
sächlich	 aus	 solchen	Besuchsspuren	 zusammen,	wodurch	bewirkt	wird,	dass	 im	Gegenzug	die	




Die	Grundstruktur	 von	Pinnwandgesprächen	basiert	 auf	 Interaktionalität.	Die	Möglich‐
keit	einer	Reaktion	auf	einen	 initialen	Beitrag	muss	bestehen,	was	heutzutage	bei	den	meisten	
Kommunikationsformen	 im	 Internet	 den	Normalfall	 darstellt.	 Bei	 öffentlicher	 Kommunikation	
bestand	im	Internet	jedoch	zumeist	nicht	die	Möglichkeit	einer	rezeptiven	Teilnahme	der	Leser.	
Nach	 KATZENBACH	 (2008:	 74)	 fanden	 nämlich	 „[n]ur	 äußerst	 selten	 […]	 Reaktionen	 den	Weg	
zurück	 in	 eine	 mediale	 Öffentlichkeit	 –	 etwa	 in	 Form	 eines	 Leserbriefs	 oder	 einer	 Gegen‐
darstellung“.	Weblogs360	waren	eine	der	ersten	Internetapplikationen,	die	es	ermöglichten,	eine	
Reaktion	 unter	 dem	 initialen	 Blogeintrag	 zu	 hinterlassen.	 KATZENBACH	 (2008:	 75)	 stuft	 die	
Kommentarfunktion	 als	 wichtigen	 Bestandteil	 der	 Internetkommunikation	 ein,	 da	 diese	
                                                            
359	 Auch	 in	 Chaträumen	 besteht	 eine	 geringe	 Publikationsschwelle,	 wobei	 die	 Beiträge	 jedoch	 eher	 interaktions‐
orientert	 sind	 (an	einen	bestimmten	Gesprächspartner	 gerichtet).	 In	diesem	Fall	wird	das	Mitteilen	von	 (privaten)	
Informationen	an	ein	großes	Netzwerk	verstanden.	
360	 Chaträume	 besitzen	 eine	 unterschiedliche	 Kommunikationsstruktur.	 Natürlich	 werden	 in	 Chats	 auch	 Beiträge	
















hohe	 Popularität	 nehmen	 im	 Normalfall	 mehrere	 Nutzer	 an	 einem	 Pinnwandgespräch	 teil,	
wodurch	 teils	 längere	 und	 komplexere	 Sequenzstrukturen	 entstehen	 können.	 In	 der	 Studie	
konnte	nachgewiesen	werden,	wie	 „conversations	unfold	 […]	dynamically	over	 time“	 (HERRING	
2003:	 1).	 Auch	 wenn	 die	 Pinnwandgespräche	 nicht	 an	 die	 Länge	 und	 Komplexität	 von	 Chats	
heranreichen	 (vgl.	 dazu	 HERRING	 1999:	 1),	 stellen	 diese	 den	 Ausgangspunkt	 von	 Pinnwand‐




übernommen	 und	 modifiziert	 wurden,	 besitzen	 Pinnwandgespräche	 auch	 neuartige	 Aspekte	
(vgl.	Forschungshypothese	H1).	Diese	sind	durch	die	Weiterentwicklungen	des	Web	2.0	bzw.	der	
sozialen	Plattformen	entstanden.	Bei	diesen	Merkmalen	wird	die	Ähnlichkeit	zu	Tweets	deutlich,	
da	 beide	 Formen	 zur	 gemeinsamen	 Kommunikationsstruktur	 des	 Microbloggings	 zählen.	
Zugleich	 bestehen	 jedoch	 auch	 kommunikative	 Besonderheiten,	 die	 nur	 bei	 Facebook‐
Pinnwänden	 festgestellt	wurden.	 Den	Ausgangspunkt	 von	 Pinnwandgesprächen	 kennzeichnen	
die	veröffentlichten	'akteurszentrierten'	(GOFFMAN	1969)	Statusmitteilungen,	mit	denen	Nutzer	
für	 andere	Netzwerkkontakte	 sichtbar	werden,	 um	nicht	 in	 der	 großen	Masse	 der	Netzwerke	
unterzugehen.	 Statusmitteilungen	 (und	 auch	 Tweets)	 dienen	 den	 Nutzern	 zum	 Großteil	 als	




Tweets	 nochmals	 einen	 enormen	 Bedeutungszuwachs	 bekamen.	 Die	 Entwicklung	 des	 Smart‐
phones	 steht	 in	 direkter	 Verbindung	 zu	 den	 neuen	Web	 2.0‐Applikationen,	 da	 insgesamt	 die	
ursprüngliche	 cvK	mittlerweile	 zu	 Großteilen	mit	 dem	 Smartphone	 erfolgt.	 Auch	wenn	 ältere	
Genres	wie	Weblogs	und	Gästebücher	 auch	mit	 dem	Smartphone	 aufrufbar	 sind,	 hat	 sich	 ihre	
kommunikative	 Struktur	 jedoch	 nicht	 so	 bedeutend	 verändert,	 wie	 die	 der	 Microblogging‐
Plattformen.		
                                                            







Die	 fehlende	 Ko‐Präsenz	 der	 Kommunikationsteilnehmer	 in	 Kombination	 mit	 der	 enormen	
Popularität	der	sozialen	Netzwerke	(Facebook	und	auch	Twitter)	und	der	einfachen	Erreichbar‐
keit	durch	Smartphones	bewirkt	einen	hohen	Grad	an	Variation	 im	Synchronizitätsbereich	der	









zip	 des	 'Followers'	 folgendermaßen:	 „Der	 »Follower«	 […]	 ist	 an	 einem	 für	 ihn	 relevanten	
Informationsaustausch	interessiert	und	befindet	sich	damit	in	einem	Abhängigkeitsverhältnis	zu	
seinem	 Gefolgten“.	 In	 der	 Regel	 sind	 Abonnenten	 solcher	 Tweets	 Fans	 von	 prominenten	
Personen	des	öffentlichen	Lebens363.	Die	 'Follower'	empfangen	 lediglich	die	abonnierten	Nach‐
richten,	ohne	diesen	Personen	Nachrichten	schicken	zu	können.	Hierdurch	besteht	lediglich	ein	
unidirektionaler	 Kommunikationsaustausch,	 da	 kein	 ungebundener	 Tweet	 auf	 einer	 anderen	
Profilseite	 hinterlassen	werden	 kann364.	 Das	 Verhältnis	 in	 sozialen	Netzwerken	 dagegen	 stellt	
ausgeglichene	Verhältnisse	zwischen	den	Kontakten	dar.		
	 Abschließend	kennzeichnet	sich	die	Kommunikationssituation	von	Pinnwandgesprächen	




technik	 existiert	 in	 Facebook	 jedoch	 nicht	 (bzw.	 solche	 Daten	 wurden	 nicht	 in	 das	 Korpus	
aufgenommen).	 DÜRSCHEID/BROMMER	 (2009:	 8)	 verweisen	 auf	 ein	 allgemeines	 Merkmal	 der	
digitalen	 Kommunikation,	 das	 im	 Besonderen	 auf	 die	 Struktur	 von	 Pinnwänden	 appliziert	
werden	kann:	 „Denn	mit	 der	 Infrastruktur	des	Netzes	und	der	digitalen	Kommunikation	wird	
oftmals	 'öffentlich',	 was	 eigentlich	 für	 private	 Zwecke	 bestimmt	 war“.	 	 DÜRSCHEID	 (2007:	 30)	
benutzt	den	Begriff	der	'sekundären	Intimität'365,	um	das	Veröffentlichen	des	Privaten	in	einem	
öffentlichen	 Raum	 zu	 beschreiben.	 Die	 Nutzer	 bauen	 durch	 den	 Austausch	 von	 privaten	



















konnte	 jedoch	nur	 auf	 die	medialen	Ausbauprozesse	 durch	 die	 Pinnwandkommunikation	 hin‐
weisen	 ohne	 jedoch	 den	 tatsächlichen	 Kommunikationshaushalt	 verschiedener	 Nutzer	 zu	
kennen.	 Man	 kann	 jedoch	 allgemein	 davon	 ausgehen,	 dass	 durch	 das	 Aufkommen	 der	 multi‐






Die	 folgenden	Zusammenfassungen	 beziehen	 sich	 auf	 die	 sprachlichen	Möglichkeitsräume	der	




Aufbauend	 auf	 den	 Erkenntnissen	 der	 medialen	 Kommunikationsstrukturen	 sollte	 der	 Frage	
nach	 den	 kohäsiven	 Sprachmerkmalen	 in	 Pinnwandgesprächen	 nachgegangen	 werden.	 Die	
Forschungsergebnisse	 wurden	 mithilfe	 der	 theoretischen	 Umrahmung	 der	 'interaktionalen	
Linguistik'	 als	 natürliche	 Gesprächsformen	 interpretiert,	 die	 innerhalb	 eines	 situativen	
Kontextes	vorkommen.	Bei	den	interaktional‐sprachlichen	Möglichkeitsräumen	wurde	zwischen	
morphologischen	und	syntaktischen	Versprachlichungsstrategien	unterschieden.	Bei	der	Unter‐
suchung	 der	 morphologischen	 Gesprächsmerkmale	 wurden	 mehrere	 Formen	 von	 Diskurs‐
markern	 analysiert,	 die	 in	 lexikalische,	 paraverbale	 und	 nonverbale	 Ausprägungen	 unterteilt	
wurden.	 Alle	 Untersuchungsformen	 zeichnen	 sich	 dadurch	 aus,	 dass	 sie	 keinen	 semantischen	
Inhalt	 besitzen	 (da	 sie	 optional	 sind	 und	 ihr	 Weglassen	 somit	 keinen	 Einfluss	 auf	 die	
semantische	 Struktur	 des	 Satzes	 hätte),	 aber	 über	 eine	 bedeutende	 Rolle	 für	 die	 Gesprächs‐
organisation	verfügen.		
Die	 Präsentation	 der	 lexikalischen	 Diskursmarker	 ermöglichte	 die	 Beschreibung	 einer	
Auswahl	 von	 typisch	 luxemburgischen	 Partikeln,	 die	 nicht	 nur	 in	 der	 Mündlichkeit,	 sondern	
auch	 in	 der	 Schriftlichkeit	 eingesetzt	 werden.	 Die	 Diskursmarker	 wurden	 aufgrund	 ihrer	
syntaktischen	 Positionierung	 in	 beitragsinitiale	 ('jo',	 'naja',	 'majo',	 'ma',	 'also',	 'sou'),	 beitrags‐
mediale	 ('mee	bon')	 und	 beitragsfinale	 ('oder',	 'gell')	 Vorkommen	 unterteilt.	 Insgesamt	 kamen	
die	neun	untersuchten	Partikel	in	ihrer	Funktion	als	Diskursmarker	453‐mal	im	Korpus	vor.	Bei	
der	 Analyse	 musste	 regelmäßig	 auf	 die	 polyfunktionalen	 Verwendungszwecke	 bestimmter	
Untersuchungsformen	hingewiesen	werden	wie	 z.	 B.	 beim	Partikel	 'jo',	 für	 das	 IMO	 (2013)	 im	
Deutschen	 Vorkommen	 als	 Modalpartikel,	 Hörersignal,	 Zögerungs‐	 und	 Planungssignal,	
Beendigungssignal	und	Vergewisserungssignal	feststellte.	Dies	verwies	auf	die	Problematik	der	





503	 Korpusbeispielen	 vor,	wobei	 es	 jedoch	 nur	 68‐mal	 in	 seiner	 Funktion	 als	 Diskursmarker	
eingesetzt	wurde	(in	435	Fällen	 fungierte	es	als	Adverb).	Der	Diskursmarker	 'sou'	besitzt	eine	
Sonderstellung,	 da	 alle	 anderen	 beitragsinitialen	 Diskursmarker	 in	 der	 Regel	 in	 responsiven	
Kommentaren	als	Reaktion	auf	eine	Vorgängeräußerung	zum	Einsatz	kamen.	Einzige	Ausnahme	
war	 dabei	 'sou',	 das	 zwar	 auch	 beitragsinitial,	 jedoch	 fast	 ausschließlich	 in	 initiativen	 Status‐
mitteilungen	eingesetzt	wurde.	Die	Nutzer	verwendeten	 'sou'	 im	Korpus	häufig	als	Markierung	
einer	 folgenden	 Erzählung	 bzw.	 eines	 Berichts,	 wie	 sie	 regelmäßig	 in	 Statusmitteilungen	
erfolgten	(z.	B.	„Sou,	die	leiw	Leit,	ecg	hun	elo	grad	eng	Pizza	gies,	elo	nach	e	bescheb	TV“).	Als	
selbstrelativierende	Maßnahme	wurde	als	einziger	beitragsmedialer	Partikel	der	Diskursmarker	
'mee	bon'	beschrieben,	 der	 den	Fokus	 von	Äußerungen	 (meist	 von	 einem	negativen	 auf	 einen	
positiven	Aspekt)	neu	ausrichtete	(z.	B.	„Brrr	kaal	am	Besch...mee	bon...	Mir	hun	awer	eng	super	
Atmosphäre!“).	 'Mee	 bon'	 stellte	 zudem	 ein	 gutes	 Beispiel	 für	 die	 später	 eingeführte	
'polylanguaging'‐Theorie	 dar,	 da	 es	 sich	 um	 eine	 ursprünglich	 französische	 Formulierung	
handelt,	 die	 ins	 Luxemburgische	 entlehnt	 wurde.	 Dieser	 Prozess	 konnte	 auf	 einer	 ortho‐
grafischen	Ebene	nachgewiesen	werden,	da	sowohl	die	neue	luxemburgische	Schreibweise	('mee	





Der	 Einblick	 in	 die	 lexikalischen	 Diskursmarker	 konnte	 erste	 oraliterale	Möglichkeits‐
räume	 des	 Luxemburgischen	 herausfiltern,	 bei	 denen	 diese	 aus	 der	 Mündlichkeit	 bekannten	
Gesprächsformen	 in	 die	 interaktionalen	 Gesprächsstrukturen	 der	 medial	 schriftlichen	 Pinn‐
wandkommunikation	 übernommen	 wurden.	 Die	 Resultate	 konnten	 neue	 Erkenntnisse	 zum	
Forschungsbereich	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 beitragen	 und	 die	 bisher	 rezenteste	








fehlender	 phonetischer	 Interpretationshilfen	 eingesetzt	 wurden.	 Im	 Mittelpunkt	 der	 Unter‐




Denkpause	 wurde	 jedoch	 regelmäßig	 (n=118)	 im	 Korpus	 eingesetzt	 und	 emulierte	 somit	 ein	
Hörersignal	bzw.	ein	 'Lesesignal'.	Die	dialogische	Gesprächsstruktur	und	der	Bezug	der	einzel‐




Lautsubstrate	 wie	 z.	 B.	 'ähm'	 (Ausdruck	 von	 Unwissenheit	 	 „Ok	 ähm	 verstin	 ech	 et“	 ),	 'mh'	
(Ausdruck	einer	positiven	Bewertung	meist	 im	Kontext	von	Essen		 „Mmmmmmmhm:)	 loosst	
ierch	et	schmaachen“)	und	'ehm'	(Ausdruck	von	Ablehnung		„ehm	nee	net	moies	fréi“)	konnte	
konventionalisierte	Form‐Funktions‐Zusammenhänge	nachweisen.		
Als	 weitere	 Ausprägungen	 von	 paraverbalen	 Diskursmarkern	 wurden	 anschließend	
Interjektionen	 thematisiert,	 die	 durch	 persönliche	 Schreibstile	 gekennzeichnet	 waren.	 Es	
wurden	71	Interjektionen	im	Korpus	kodiert,	von	denen	jedoch	nur	21	Formen	mehr	als	einmal	
eingesetzt	wurden.	Die	15‐häufigsten	Ausprägungen	wurden	insgesamt	721‐mal	benutzt,	wobei	
'oh'	 am	 häufigsten	 (n=159)	 verschriftet	 wurde.	 Diese	 Interjektion	 verwies	 auch	 auf	 den	
polyfunktionalen	 Charakter	 bestimmter	 paraverbaler	 Diskursmarker,	 da	 in	 den	 Beispielen	
unterschiedliche	Verwendungszwecke	von	 'oh'	wie	z.	B.	als	Ausdruck	von	Wehmut	 („oh	 jo	dat	
waren	nach	Zäiten....“),	Mitgefühl	(„Oh	neeeeeeeee,	sorry!!!!!“),	aber	auch	von	Freude	(„oh	ech	sin	




setzten	 den	 eigenen	 Beitrag	 der	 Nutzer	 in	 den	 Kontext	 (Markierung	 einer	 humorvollen	




Die	 Aufarbeitung	 der	 Emoticonnutzung	 offenbarte	 unterschiedliche	 Funktionsweisen	 von	
grafostilistischen	 Mitteln,	 die	 insgesamt	 als	 Kontextualisierungsmittel	 eines	 phatischen	
Kommunikationsmodus	 zusammengefasst	 wurden.	 Sie	 stellten	 zusammen	 mit	 der	 multiplen	
Interpunktion	zwei	Kommunikationsmittel	dar,	die	als	nonverbale	Diskursmarker	eingeordnet	
wurden.	 Nach	 AUER/GÜNTHNER	 (2004)	 charakterisierten	 sie	 sich	 ähnlich	wie	 die	 lexikalischen	
und	paraverbalen	Ausprägungen	durch	 ihre	periphere	grammatische	Position	 im	Satz	 (primär	
satzfinal)	und	durch	ihre	Bedeutung	für	die	Gesprächsorganisation.		
Als	 erste	 Ausprägung	 eines	 nonverbalen	 Diskursmarkers	wurde	 die	multiple	 Iteration	
des	 finalen	Punktzeichens	vorgestellt.	Die	Analyse	der	 eingesetzten	 finalen	Satzzeichen	 zeigte,	
dass	die	 Iterationsschreibweisen	 in	bedeutendem	Umfang	 im	Korpus	auftraten	und	sich	dabei	
quantitativ	von	den	singulären	Schreibweisen	abhoben.	Während	die	singulär	eingesetzten	Satz‐
zeichen	 insgesamt	 nur	 in	 226	 Fällen	 (bei	 8428	 Beiträgen)	 vorkamen,	 wurden	 die	 iterierten	
Schreibweisen	 des	 satzfinalen	 Fragezeichens	 (n=196),	 Ausrufezeichens	 (n=857)	 und	 Punkt‐
zeichens	 (n=1937)	 bedeutend	 regelmäßiger	 eingesetzt.	 Die	 multiple	 Schreibweise	 des	 Frage‐	
und	 Ausrufzeichens	 kennzeichnete	 vorrangig	 eine	 Emotionalisierung	 (im	 Besonderen:	 eine	
Hervorhebung),	wogegen	die	multiple	Interpunktion	des	Punktzeichens	mehrere	Verwendungs‐
zwecke	 besaß.	Die	 polyfunktionalen	 Verwendungsweisen	wurden	 zum	 einen	 in	Bezug	 auf	 die	
Eintragsebene	 (Statusmitteilung	 oder	 Kommentar)	 und	 zum	 anderen	 in	 Bezug	 auf	 ihre	
syntaktische	Position	(satzinitial,	satzintern,	satzfinal	und	in	einem	Wort)	unterteilt.	So	konnten	
anhand	von	ausgewählten	Beispielen	deren	Funktionen	als	Lückenfüller	 („Claudine:	 ...	 huet	de	




Zensierung	 („sch..	 autocorrection	 “)	 oder	 auch	 als	 'turn'‐Übergabe	 („Wei	 ass	 et	 Lara...?“)	
diskutiert	werden.	Die	Untersuchung	der	multiplen	Iteration	gliederte	sich	in	einen	Forschungs‐
schwerpunkt	 der	 cvK	 ein	 und	 konnte	 rezente	 Studien	 von	 LUCKHARDT	 (2012)	 zur	 Chat‐
Kommunikation	 z.	 T.	 belegen.	 Zugleich	 wurden	 weitere	 Verwendungsweisen	 der	 multiplen	
Iteration	festgestellt,	die	neue	Erkenntnisse	für	den	Forschungsbereich	erbrachten.	
Als	 zweite	Ausprägung	von	nonverbalen	Diskursmarkern	wurden	die	Funktionsweisen	
von	 Emoticons	 untersucht,	 wobei	 die	 Analyse	 über	 eine	 'inventarisierende	 Darstellung'	 (IMO	
2013)	der	verschiedenen	Ausprägungen	hinausging.	Die	Funktionen	von	Emoticons	wurden	zum	
einen	 als	 ikonische	 Wiedergabe	 einer	 Körper‐	 oder	 Gesichtsbewegung	 und	 zum	 anderen	 als	
illokutionärer	 Akt	 verstanden,	 wobei	 oftmals	 beide	 Funktionsweisen	 nicht	 getrennt	 werden	
konnten.	Insgesamt	wurden	im	Korpus	6363	Emoticons	in	8428	Beiträgen	manuell	kodiert,	was	
bedeutet,	 dass	 durchschnittlich	 in	 rund	 75%	 aller	 Nachrichten	 eines	 dieser	 'mimisch‐
kinesischen	 Kompensierungsverfahren'	 (ANDROUTSOPOULOS	 2007:	 82)	 auftrat.	 Bei	 der	 Analyse	
stachen	u.	a.	die	Beispiele	hervor,	 in	denen	ein	Emoticon	den	alleinigen	 Inhalt	einer	Nachricht	
repräsentierte.	Andere	Nutzer	reagierten	auf	diese	Veröffentlichungen	und	interpretierten	diese	
grafostilistischen	 Hilfsmittel	 als	 Emulation	 von	 gestischen	 und	 mimischen	 Handlungen	 („ech	
laachen	 mat	 :)“	 oder	 „Jo	 muss	 méi	 gelaacht	 ginn!“).	 Diese	 Beispiele	 stellten	 Ausnahme‐
erscheinungen	dar,	bei	denen	die	Emoticons	eindeutig	als	ikonische	Wiedergaben	von	Gesichts‐
bewegungen	interpretiert	wurden.		
Zum	 Großteil	 wurden	 Emoticons	 satzfinal	 als	 Kontextualisierungshilfe	 eingesetzt.	 Es	
wurde	 jedoch	 darauf	 hingewiesen,	 dass	 Emoticons	 stets	 nur	 einen	 singulären	 Charakter	
besitzen,	da	sie	jeweils	nur	an	eine	bestimmte	Stelle	des	Textes	gesetzt	werden	können.	'Face‐to‐
face'‐Situationen	charakterisieren	sich	jedoch	durch	ständige	Rückbezüge	auf	Mimik	und	Gestik,	
die	 stets	 in	Kontext	mit	 dem	Gesagten	 stehen	und	 somit	parallel	 verlaufen.	Die	Untersuchung	
reihte	 sich	 in	 aktuelle	 Forschungsrichtungen	 ein,	 die	 Emoticons	 als	 standardisierte	 und	
normierte	 Elemente	 einer	 digitalen	 Grammatik	 einordnen	 (vgl.	 IMO	 2013).	 Die	 vorliegende	
Studie	erlaubte	Vergleichsmöglichkeiten	mit	den	rezenten	Untersuchungen	von	BEIßWENGER	ET	
AL.	 (2012),	 DRESNER/HERRING	 (2010)	 und	 IMO	 (2013).	 Durch	 den	 routinemäßigen	 und	
konventionalisierten	Einsatz	der	Emoticons	als	beitragsfinale	Kontextualisierungshilfen	wurde	
abschließend	 die	 Frage	 aufgeworfen,	 ob	 diese	 mittlerweile	 eine	 Alternative	 zu	 Satzzeichen	
charakterisieren.	 Der	 Einsatz	 eines	 Emoticons	 als	 Abschluss	 jedes	 Beitrags	 scheint	 eine	 Form	
von	 Beziehungspflege	 auszudrücken.	 Diese	 Äußerung	 besaß	 einen	 hypothetischen	 Charakter	
und	sollte	als	möglicher	Ansatz	für	weitere	Emoticon‐Forschung	verstanden	werden.	
	
Neben	 den	morphologischen	Ausprägungen	 der	 interaktional‐sprachlichen	Möglichkeitsräume	
wurden	 in	 einem	 zweiten	 Untersuchungspunkt	 die	 syntaktischen	 Erscheinungsformen	 von	
elliptischen	Satzstrukturen	behandelt.	Diese	wurden	wiederum,	gemäß	der	 theoretischen	Vor‐
gabe	der	 'interaktionalen	Linguistik',	 als	eigenständige	Satzformen	definiert,	die	 innerhalb	des	
Gesprächskontexts	 einer	 dialogischen	 Umgebung	 analysiert	 wurden.	 Bei	 der	 Untersuchung	
wurde	 zwischen	 kontextabhängigen	 und	 kontextkontrollierten	 Ellipsen	 unterschieden.	 Erst‐






472	 kodierten	Vorkommen	 im	Korpus	 konnte	 die	 quantitative	Bedeutung	 von	 Subjektellipsen	
ermittelt	 werden.	 80%	 aller	 kontextabhängigen	 Ellipsen	 (n=377)	 repräsentierten	 die	 Nicht‐
realisierung	eines	Subjekts,	wobei	diese	Kategorie	nochmals	nach	Personalpronomen	unterteilt	
wurde.	 Dabei	 kam	 die	 Relevanz	 der	 'Personen‐Ellipsen'	 (Auslassen	 der	 Sprecher‐Deixis)	 zum	





kontrollierten	 nicht	 quantifiziert	 werden.	 Diese	 stützen	 sich	 in	 direktem	 Maße	 auf	 ihr	
sprachliches	 Umfeld	 und	 beziehen	 sich	 auf	 vorangehende	 Äußerungen.	 Dabei	 handelt	 es	 sich	
vorrangig	 um	 Adjazenzellipsen,	 d.	 h.	 Nichtrealisierungen	 von	 Satzelementen	 in	 der	 zweiten	
Komponente	 eines	 Adjazenzpaares	 wie	 z.	 B.	 in	 Frage‐Antwort‐Sequenzen,	 partiellen	
Korrekturen	 bzw.	 Bestätigungen	 und	 parallelen	 Fortführungen.	 Eine	 Quantifizierung	 und	 vor	
allem	auch	Kategorisierung	dieser	Beispiele	stellte	sich	als	nicht	durchführbar	heraus,	weshalb	
nur	 auf	 auffällige	 teils	 telegrammstilartige	 Schreibweisen	 hingewiesen	wurde.	 Die	 Erkenntnis	
wurde	 gewonnen,	 dass	 fast	 sämtliche	 Elemente	 eines	 Satzes	 ausgelassen	 werden	 können,	
solange	 die	 Bedeutung	 der	 Äußerung	 noch	 rekonstruierbar	 bleibt.	 Ein	 Großteil	 der	 kodierten	
elliptischen	 Formulierungen	 setzte	 sich	 aus	 verfestigten	 Konstruktionsübernahmen	 von	 Vor‐
gängeräußerungen	 zusammen	wie	 z.	 B.	 'ech	 och',	 'ech	 net'	 (Zu‐	 bzw.	Widerspruch)	 sowie	 aus	
kommunikativen	 Routinen	wie	 Reaktionen	 auf	 Glückwünsche	 ('Merci',	 'Merci	 gläichfalls')	 und	
Gruß‐Gegengruß‐Sequenzen	('Moien'	bzw.	'Nuecht').	In	diesem	Kontext	wurde	zudem	diskutiert,	
ob	Konstruktionsübernahmen	 in	denen	ein	Gesprächspartner	affirmierend	oder	negierend	mit	
'jo'	 bzw.	 'nee'	 auf	 eine	 Vorgängeräußerung	 reagiert,	 überhaupt	 noch	 als	 elliptische	 Formen	
gelten	 (vgl.	 ENGEL	 ET	 AL.	 2000:	 1176).	 Für	 den	 Forschungsbereich	 der	 cvK	 konnte	 dieser	
Untersuchungsaspekt	 zwei	 wichtige	 Feststellungen	 erbringen:	 Zum	 einen	 besitzt	 das	 unter‐
suchte	 Kommunikationsgenre	 eine	 bedeutende	 Rolle	 bei	 der	 Verwendung	 von	 elliptischen	
Schreibungen.	 Der	 Vergleich	 mit	 quasi‐synchronen	 Interaktionsformen	 wie	 SMS	




des	 Luxemburgischen	 vermerkt	 werden.	 So	 scheint	 z.	 B.	 die	 Schreibung	 in	 der	 3.	 P.	 Sg.	 ein	
wiederkehrendes	 Stilmerkmal	 im	 Luxemburgischen	 zu	 sein	 sowie	 der	 Einsatz	 von	 auffälligen	
syntaktischen	 Konstruktionen	 mit	 dem	 unflektierten	 Partizip	 bei	 einem	 Glückwunsch	 bzw.	
einem	Gruß	(„Vill	Spass	gewenscht	:)“	und	„nuecht	gesoot“).	
Während	 die	 Diskursmarker	 allgemein	 als	 sprachliche	 Nähemerkmale	 aufgefasst	 wur‐
den,	wies	das	Vorkommen	der	Ellipsen	eher	auf	eine	sprachliche	Distanz	hin.	Die	Bedeutung	der	
medialen	Einflussfaktoren	wurde	ersichtlich,	da	durch	die	fehlende	räumliche	und	zeitliche	Ko‐





Beiträgen	 auf	morphologischer	Ebene	 (Diskursmarker),	 aber	weniger	 auf	 syntaktischer	Ebene	
(Ellipsen)	 registriert	 werden.	 Die	 oraliteralen	 Möglichkeitsräume	 siedelten	 sich	 in	 diesem	
Kapitel	 zwischen	 den	 beiden	 Polen	 der	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit	 an.	 Der	 Einfluss	 der	
medialen	Kommunikationsbedingungen	besaß	eine	zu	bedeutende	Rolle	bei	der	Verschriftung.	
Das	Vorkommen	 elliptischer	 Satzstrukturen	wurde	nämlich	 in	weitaus	 geringerem	Maße	 fest‐
gestellt,	wie	in	SMS‐	oder	Chat‐Kommunikation.	Die	Anwendung	elliptischer	Strukturen	konnte	
durchaus	 eine	 interaktionalorientierte	 Gesprächsausrichtung	 widerspiegeln,	 die	 auf	 einen	
kohäsiven	 Gesprächsaufbau	 in	 der	 Pinnwandkommunikation	 hinweist.	 Trotzdem	 belegte	 die	
Quantifizierung	der	Beispiele,	dass	diese	oraliteralen	Möglichkeitsräume	statistisch	kein	so	auf‐




In	 einem	 zweiten	 sprachlichen	 Themenblock	 wurden	 die	 mehrsprachigen	 Möglichkeitsräume	
luxemburgischer	 Facebook‐Nutzer	 untersucht.	 Die	 mehrsprachigen	 Ressourcen	 der	 Luxem‐
burger	und	die	 teils	multinationalen	Netzwerke	stellten	den	Ausgangspunkt	der	Untersuchung	
dar,	 in	 der	 Sprachwahl(en)	 und	 Sprachmischung(en)	 erforscht	 wurden.	 Zu	 Analysezwecken	
wurde	 sowohl	 ein	 makroskopischer	 als	 auch	 ein	 mikroskopischer	 Ansatz	 gewählt,	 die	 beide	
theoretisch	 vom	 Konzept	 des	 'networked	multilingualism'	 (ANDROUTSOPOULOS	 2013)	 umrahmt	
wurden.	
Zuerst	wurden	mittels	 der	makroskopischen	 Analyse	 die	 eingesetzten	 Sprachwahl(en)	
der	 luxemburgischen	 Nutzer	 bei	 der	 Kommunikation	mit	 ihrem	 Netzwerk	 analysiert.	 Bei	 der	
Untersuchung	 wurde	 sowohl	 die	 Perspektive	 der	 netzwerkorientierten	 Adressierung	 bei	 der	
initiativen	Statusmitteilung	als	auch	die	Rolle	der	Interaktionssprache	in	der	Kommentarsektion	
beachtet,	wobei	die	Resultate	 im	Kontext	von	BELLS	 (1984)	 'audience	design'‐Ansatz	diskutiert	
wurden.	 Die	 Resultate	 ergaben	 nach	 BELL	 allgemein	 eine	 maximierende	 ('maximizing')	 Aus‐





	Auf	 beiden	 Kommunikationsebenen	 spiegelte	 die	 quantitative	 Auswertung	 die	 auf‐
fallende	 Bedeutung	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 in	 Pinnwandgesprächen	 und	
möglicherweise	 auch	 allgemeiner	 in	 der	 informellen	 Kommunikation	 wider.	 Von	 den	 922	
kodierten	 Statusmitteilungen	 wurden	 über	 drei	 Viertel	 (n=717)	 in	 luxemburgischer	 Sprache	
verfasst.	 Nicht	 nur	 bei	 der	 Adressierung	 des	 Netzwerks,	 sondern	 auch	 als	 Kommunikations‐
sprache	 innerhalb	 der	 Interaktionen	 wurde	 fast	 ausschließlich	 die	 Verwendung	 des	 Luxem‐
burgischen	 festgestellt.	 Von	 den	 6800	 kodierten	 Kommentaren	 wurden	 6128	 komplett	 in	







einer	 fremdsprachigen	 Statusmitteilung	 zum	 Luxemburgischen	 als	 Interaktionssprache	 der	
Kommentarsektion	kennzeichnete	Luxemburgisch	als	Basissprache.	Dieses	Resultat	deckte	sich	
zudem	mit	 anderen	 Studien	 im	Bereich	der	 Sprachwahlen	 auf	 Facebook,	 da	ANDROUTSOPOULOS	
(2014b)	ähnliche	Muster	für	das	Deutsche	und	Griechische	feststellen	konnte.	
Die	 fremdsprachigen	Beiträge	besaßen	einige	 interessante	Sprachmerkmale.	Neben	der	
bedeutenden	 Anzahl	 an	 luxemburgischen	 Beiträgen	 wurde	 bei	 den	 fremdsprachigen	 Status‐
mitteilungen	(n=190)	auf	die	primäre	Verwendungsweise	des	Englischen	(und	nicht	der	beiden	
Amtssprachen	Deutsch	und	Französisch)	verwiesen.	138	dieser	Stratusmitteilungen	wurden	auf	
Englisch	 geschrieben,	 wogegen	 nur	 37	 in	 deutscher	 und	 15	 in	 französischer	 Sprache	 waren.	




effekt	 festgestellt	 (z.	 B.	 „had	 a	 lovely	 week	 in	 new	 york	 :))	 thanks	 to	 all	 the	 people	 for	 a	
wonderful	 time“),	 da	 nicht‐luxemburgische	 Facebook‐Nutzer	 aus	 dem	 Netzwerk	 adressiert	
wurden	(häufig	bei	Auskünften	zu	einem	Urlaub).	 Insgesamt	konnte	dem	Englischen	durch	die	
Vielfalt	der	unterschiedlichen	Inhalte	eine	 'on	top'‐Stellung	bezüglich	der	Sprachwahl	in	Status‐
mitteilungen	 zugeschrieben	 werden.	 ANDROUTSOPOULOS	 (2012:	 210)	 beschreibt	 diesen	
sprachlichen	Zustand	als	„a	process	in	which	English	is	an	additional	code,	always	used	next	to	
the	dominant	or	base	code	of	the	discourse	under	consideration“.	Die	Bedeutung	des	Englischen	
wurde	 nicht	 nur	 in	 Bezug	 auf	 das	 Luxemburgische	 festgestellt,	 sondern	 scheint	 sich	 in	 den	
sozialen	 Netzwerken	 in	 vielen	 Sprachen	 verfestigt	 zu	 haben.	 Durch	 Vergleiche	 mit	 rezenten	
Forschungsstudien	 wurden	 nämlich	 ähnliche	 Tendenzen	 im	 Deutschen	 bzw.	 Griechischen	
(ANDROUTSOPOULOS	2013a	und	ANDROUTSOPOULOS	 ET	 AL.	 2013),	Thailändischen	 (SERGEANT	 ET	 AL.	
2012	und	SHARMA	2012)	und	Polnischen	(DĄBROWSKA	2013)	erkannt.	Der	Einsatz	des	Englischen	
bzw.	 insgesamt	 der	 Fremdsprachen	 wurde	 jedoch	 primär	 nur	 in	 Statusmitteilungen	 nach‐
gewiesen.	 Unabhängig	 davon,	 ob	 die	 Statusmitteilung	 auf	 Deutsch,	 Englisch	 oder	 Französisch	
verfasst	wurde,	wurde	von	den	Kommunikationsteilnehmern	 zumeist	 das	Luxemburgische	 als	
Interaktionssprache	 ausgewählt	 und	 somit	 als	 eingeführte	 Sprache	 neu	 ausgehandelt.	 Bei	




Nach	MYERS‐SCOTTON	 (2000)	 bedeutet	 dies,	 dass	 Luxemburgisch	 für	 die	 Schreiber	 und	
das	Publikum	den	'unmarked	choice'	repräsentiert	und	das	Englische	in	seiner	'on	top'‐Funktion	
vor	 allem	 in	 Statusmitteilungen	 den	 'marked	 choice'.	 Die	 Auswertung	 konnte	 somit	 für	 das	
luxemburgische	 Korpus	 klare	 und	 konstante	 monolinguale	 Nutzungsstrukturen	 nachweisen.	
Auch	wenn	Luxemburg	das	Label	der	Mehrsprachigkeit	besitzt,	erscheint	dieses	Resultat	nicht	





konzeptionellen	 Ebene	 der	 Mündlichkeit	 und	 Schriftlichkeit.	 Während	 das	 Luxemburgische	
(fast)	 für	 den	 gesamten	 Bereich	 der	 konzeptionellen	 Mündlichkeit	 eingesetzt	 wird	 (medial	
mündlich	und	schriftlich),	scheint	sich	die	Mehrsprachigkeit	in	Luxemburg	vorwiegend	auf	den	
konzeptionell	 schriftlichen	 Bereich	 zu	 reduzieren.	 Durch	 die	 Studie	 konnte	 weniger	 das	 Vor‐











Die	 mikroskopische	 Analyse	 der	 beitragsinternen	 Sprachmischungen	 erbrachte	 anschließend	
Erkenntnisse	 und	 Überlegungen	 zur	 Zusammensetzung	 des	 luxemburgischen	 Vokabulars.	 Im	





(GÜMÜŞOĞLU	2010:	 79)366.	Diese	 Sprachmischung	war	u.	U.	 auch	nicht	 zu	 erwarten,	 da	Luxem‐
burger	trotz	der	sprachhistorischen	Geschehnisse	im	Grunde	keine	gemischte	Identität367	besit‐
zen.	 Auch	 wenn	 die	 Analyse	 keine	 komplexen	 Sprachwechselstrukturen	 nachwies,	 so	 wurde	
jedoch	 die	 Frage	 nach	 der	 Zusammensetzung	 des	 luxemburgischen	Wortschatzes	 von	 Bedeu‐
tung.	 Beim	 Luxemburgischen	 scheinen	 nämlich	 Code‐Switching‐Analysen	 trotz	 der	mehrspra‐
chigen	Kompetenzen	der	Einwohner	nur	bedingt	einen	Erkenntnisgewinn	zu	bringen.	Zu	unklar	
scheint	die	Zusammensetzung	des	luxemburgischen	Wortschatzes	bestehend	aus	einer	Vielzahl	
teils	 integrierter	 fremdsprachiger	 Begriffe	 bei	 gleichzeitigen	 als	 Fremdwort	 geltenden	 Entleh‐
nungen.		
Die	Analyse	unterschied	 zwischen	extra‐	und	 intrasentenziellen	Sprachwechseln	 sowie	
Ad‐hoc	Entlehnungen.	Ein	Großteil	an	extrasentenziellen	Einschüben	setzte	sich	aus	Abkürzun‐
gen	zusammen	wie	z.	B.	 'OMG'	oder	 im	Besonderen	 'LOL'	(n=181).	Diese	Sprachmerkmale,	die	
im	 Besonderen	 in	 der	 computervermittelten	 und	 SMS‐Kommunikation	 vorkommen,	 werden	
auch	 in	 vielen	 anderen	 Sprachen	 eingesetzt.	 Daher	 wurde	 der	 Frage	 nachgegangen,	 ob	 dies	
                                                            
366	 KEIM	 (2007:	 32)	 beschreibt	 in	 Bezug	 auf	 eine	 deutsch‐türkische	 Migrantengruppe	 von	 jugendlichen	 Mädchen:	









fasst	werden	 sollten.	Weitere	 solcher	 konventionalisierten	 Formen	wurden	 vor	 allem	bei	 bei‐
tragsinitialen	und	‐finalen	Routinen	festgestellt	wie	z.	B.	 'hallo'	 („Hallo	 jiddereen“),	 'hi'	 („Hi	dir	
leiw	leit“)	sowie	'see	you',	'byebye',	'miss	you'	und	'hug'.		
Vergleiche	mit	 andere	 Studien	 (z.B.	ANDROUTSOPOULOS/HINNENKAMP	2001,	 SEARGEANT	 ET	




gefasst	 werden	 könnten,	 da	 sie	 für	 die	 Sprecher	 (bzw.	 Schreiber)	 womöglich	 keinen	 fremd‐
sprachigen	 Charakter	 (mehr)	 besitzen.	 Somit	wurde	 hinterfragt,	 inwiefern	 die	 rezenten	 Code‐
Switching‐Studien	 noch	 die	 sprachliche	 Realität	 hinreichend	 beschreiben	 können.	 Ausgehend	
von	 dieser	 Hypothese	 wurde	 überlegt,	 ob	 für	 das	 Luxemburgische	 überhaupt	 ein	 klar	
abgegrenztes	 Vokabular	 existiert,	 das	 anhand	 von	 Wörterbüchern	 zusammengefasst	 werden	
kann.	 Vielmehr	 besitzen	 die	 Luxemburger	 Sprachrepertoires,	 die	 sich	 aus	 ganz	 unter‐
schiedlichen	mehrsprachigen	Ressourcen	zusammensetzen,	die	 ins	Luxemburgische	einfließen.	
Zudem	 befinden	 sich	 diese	 Ressourcen	 in	 einem	 stetigen	 Wechsel,	 wobei	 rezent	 in	 starkem	
Maße	 Anglizismen	 ins	 Luxemburgische	 eingebaut	 werden	 (gegenüber	 der	 vorherigen	
Entlehnung	 vieler	 deutscher	 und	 französischer	 Begriffe,	 die	 mittlerweile	 fest	 integriert	 sind).	
Der	 Einfluss	 des	 Englischen	 könnte	 mit	 der	 festgestellten	 'on	 top'‐Stellung	 der	 Sprache	
zusammenhängen.		
Diese	Überlegungen	bezüglich	zusammenhängender	Sprachressourcen	wurden	von	der	
Ebene	 des	 Luxemburgischen	 in	 den	 generellen	 Kontext	 der	 Mehrsprachigkeits‐	 und	 Code‐
Switching‐Forschung	gesetzt.	Bei	den	geäußerten	Hypothesen	wurden	nämlich	Zusammenhänge	
zur	 'monolectal	 view'	 von	 MEEUWIS/BLOMMAERT	 (1998)	 deutlich:	 „Instead	 of	 a	 split	 object,	 a	
monolectal	view	allows	us	to	see	code‐switched	speech	as	a	system	that	operates	very	much	on	
its	own	with	a	dynamics	of	its	own“.	Nach	diesem	Prinzip	würde	Luxemburgisch	auch	nicht	als	
abgegrenzte	 Sprache	 verstanden	 werden,	 in	 der	 es	 zu	 einer	 Vielzahl	 an	 Sprachwechseln	 und	
Entlehnungen	 kommt,	 sondern	 als	 zusammenhängendes	 Repertoire,	 aus	 dem	 die	 nötigen	
Sprachressourcen	 eingesetzt	 werden	 können.	 Diese	 Herangehensweise	 bewirkt,	 dass	 Sprach‐
systeme	 ineinanderfließen	 und	 nicht	 mehr	 klar	 voneinander	 abgetrennt	 werden	 können.	
Allgemein	führt	das	komplexe	Zusammenspiel		bestehend	aus	einer	heterogenen	Gesellschaft,	
unterschiedlicher	Sprachrepertoires	der	Mitglieder	und	den	kommunikativen	Möglichkeiten	der	
digitalen	 Schriftlichkeit		 dazu,	 dass	 sich	 in	 diesem	 Fall	 das	 Luxemburgische	m.	 E.	 optimal	 in	
eine	neue	 Forschungsrichtung	der	Mehrsprachigkeitsdebatte	 eingliedern	 lässt.	Diese	 lehnt	 die	
herkömmlichen	 Konzepte	 wie	 Zwei‐	 bzw.	 Mehrsprachigkeit	 ab,	 da	 diese	 die	 kommunikative	










Im	 Hinblick	 auf	 den	 Einsatz	 von	 Sprachressourcen	 innerhalb	 eines	 repertoireorientierten	
Forschungsansatzes	bemerkt	BLOMMAERT	(2010:	102):	„[T]he	idea	of	“a	language”	therefore	may	
be	 important	 as	 a	 social	 construct,	 but	 it	 is	 not	 suited	 as	 an	 analytical	 level	 of	 language	
practices“.	 Als	 mögliches	 Sprachkonzept,	 das	 die	 Verbindung	 unterschiedlicher	 Sprach‐
ressourcen	innerhalb	eines	gemeinsamen	Sprachrepertoires	sowohl	auf	 individuellem	als	auch	
gesellschaftlichem	 Niveau	 behandelt,	 wurde	 JØRGENSENS	 (2008,	 2010)	 Konzept	 des	
'polylanguaging'368	eingeführt.	Sprache	stellt	für	ihn	ein	abstraktes	Konstrukt	dar,	wobei	er	sich	
auf	MAKONI/PENNYCOOK	(2006:	2)	bezieht:	„[L]anguages	do	not	exist	as	real	entities	in	the	world	
and	 neither	 do	 they	 emerge	 from	 or	 represent	 real	 environments;	 they	 are,	 by	 contrast,	 the	
inventions	of	social,	cultural	and	political	movements“.	Sprache	kann	dementsprechend	nicht	im	
Mittelpunkt	 soziolinguistischer	 Forschung	 stehen,	 sondern	 eher	 die	 Verwendung	 sprachlicher	
Ressourcen	 in	 einem	 bestimmten	 sozialen	 Kontext,	 was	 er	 als	 'languaging'	 umschreibt.	
'Polylanguaging'	 beschreibt	 den	 mehrsprachigen	 Charakter	 dieses	 Ansatzes:	 „[The	 speakers/	
writers]	 employ	 whatever	 linguistic	 features	 are	 at	 their	 disposal	 to	 achieve	 their	
communicative	aims	as	best	they	can,	regardless	of	how	well	they	know	the	involved	languages“	
(JØRGENSEN	 2008:	 163).	 Die	 Vorgehensweise	 der	 Einteilung	 in	 Sprachen	 wie	 'Deutsch',	




bedeutet	 dies	 jedoch	 auch	 für	 die	 Forschung,	 dass	 eine	 Untersuchung	 von	 Code‐Switching	
obsolet	wird.	ANDROUTSOPOULOS	ET	AL.	(2013:	172)	verweisen	auf	die	eigentliche	Problematik	von	
CS‐Analysen,	 wenn	 man	 von	 zusammenhängenden	 Repertoires	 unterschiedlicher	 Sprach‐
ressourcen	 ausgeht.	 Demnach	 können	 theoretisch	 keine	 unterschiedlichen	 'Sprachen'	
differenziert	werden.	Dieser	Einwand	wurde	als	Kritikpunkt	der	vorliegenden	Studie	geäußert,	
jedoch	gleichzeitig	auch	als	Erkenntnis	verstanden,	die	durch	die	Analyse	der	mehrsprachigen	
















370	 Vgl.	 zu	 weiteren	 Sprachkonzepten,	 die	 einen	 ähnlichen	 repertoireorientierten	 Gedanken	 teilen:	 OTSUJI	 und	






den	 Einsatz	 von	 diakritischen	 Zeichen).	 Die	 erforschten	 Ergebnisse	 sollten	 wiederum	 in	 den	
allgemeinen	 Kontext	 der	 Oraliteralitätsmerkmale	 und	 deren	 Ausprägungen	 innerhalb	 eines	
konzeptionellen	 Mündlichkeits‐/Schriftlichkeits‐Kontinuums	 eingeordnet	 werden.	 Für	 die	
Analyse	 waren	 sowohl	 die	 marginale	 Rolle	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 in	 der	 Schul‐
ausbildung		 im	Spannungsverhältnis	mit	Orthografien	anderer	Sprachen		von	Bedeutung	als	
auch	 der	 informelle	 Kommunikationsraum	 von	 Facebook‐Pinnwänden.	 Als	 theoretische	
Verankerung	 wurde	 SEBBAS	 (2007)	 Modell	 der	 unterschiedlichen	 'orthographic	 spaces'	 vor‐




usus	 entwickelte,	 der	 von	 der	 eigentlichen	 Norm	 abwich.	 Anhand	 der	 quantitativen	 Aus‐
wertungen	wurde	 die	 Entwicklung	 eines	 Substandards	 bzw.	Nonstandards	 nachgewiesen,	 der	
sich	gegenüber	der	normierten	Schreibweise	durchsetzte.	Im	Einzelnen	wurden	im	Bereich	der	
Vokallänge	 die	 fehlende	 Vokalverdopplung,	 die	 normwidrige	 Vokalverdopplung	 sowie	 die	
fehlende	Vokalschärfung	untersucht.	Dabei	wurden	klare	Indizien	von	systematischen	Schreib‐
mustern	 erkannt,	 die	 sich	 an	 der	 phonetischen	 Aussprache	 der	 Lang‐	 und	 Kurzvokale	
orientierten	und	dementsprechend	konzeptionell	mündliche	Transferprozesse	darstellten.	Eine	
fehlende	 Vokalverdopplung	 konnte	 bei	 den	 einzelnen	 Vokalen	 verhältnismäßig	 wenig	 fest‐
gestellt	 werden,	 wogegen	 eine	 normwidrige	 Vokalverdopplung	 quantitativ	 hervorstach.	 Der	
Vergleich	mit	der	normierten	Schreibung	zeigte,	dass	die	Andersschreibungen	durchgängig	ein‐
gesetzt	wurden.	 (Vgl.	 als	Beispiel	die	 'type‐token'‐Relation	des	Vokal	<‐o>	mit	103/338	gegen‐
über	 den	 normierten	 Formen	 mit	 17/19).	 Interessanterweise	 wurden	 zur	 Markierung	 der	
Vokaldehnung	auch	assoziative	Muster	zum	Deutschen	festgestellt,	durch	die	Schreibungen	<ie>	
(z.	 B.	 „sie“	 und	 „nie“	 anstatt	 'si'	 und	 'ni')	 und	 durch	 den	 (übergeneralisierenden)	 Einsatz	 des	
Dehnungs‐h	 („Méih“	 anstatt	 'Méi'	 von	 'Mühe',	 aber	 auch	 „kahl“	 anstatt	 'kal',	 ohne	Vorkommen	
eines	<h>	in	'kalt').	
Zusammenfassend	belegten	die	beiden	Schreibmuster,	 dass	die	Nutzer	 zur	Markierung	
der	 Vokallänge	 stets	 eine	 Vokalverdopplung	 vorgenommen	 haben	 unabhängig	 davon,	 ob	 ein	
oder	mehrere	 Konsonanten	 darauf	 folgten	 (vgl.	 die	 orthografische	 Regel	 der	 Vokallänge).	 Als	
Verifizierung	 dieser	 These	 wurde	 in	 einem	 dritten	 Untersuchungspunkt	 die	 Vokalschärfung	
mittels	 der	 Konsonantenverdopplung	 analysiert.	 Die	 Auswertung	 bestätigte	 die	 vermutete	
Hypothese,	 da	 nur	 wenige	 Wörter	 im	 gesamten	 Korpus	 (n=31)	 eine	 fehlende	 Konsonanten‐
verdopplung	aufwiesen.	Die	Vokalschärfung	wurde	von	den	Nutzern	fast	konsequent	eingesetzt.	
Bei	 dem	 Bereich	 der	 Vokallänge	 konnte	 zusammenfassend	 dargelegt	 werden,	 dass	 bei	 der	
Markierung	 der	 Vokaldehnung	 bzw.	 ‐schärfung	 klare	 und	 unkomplizierte	 Schreibstrategien	
(Dehnung‐Verdopplung,	 Schärfung‐einfache	 Schreibung)	 eingesetzt	 wurden,	 die	 jedoch	 durch	
unökonomische	und	nicht	lautnahe	Orthografieregeln	zum	Teil	normwidrig	sind.	Im	Kontext	der	







2)?	 Zum	 anderen	 wurden	 jedoch	 Vergleiche	 zur	 Dialektverschriftung	 (vgl.	 MÜLLER	 2011)	
ermöglicht,	 da	 Parallelen	 mit	 dem	 Luxemburgischen	 gezogen	 werden	 können.	 So	 liefern	 die	
Erkenntnisse	 in	 Bezug	 auf	 die	 Vokallänge	 im	 Luxemburgischen	 Antwortmöglichkeiten	 auf	 die	
Frage	von	WYSS/ZIEGLER	(2008:	149),	 „inwieweit	sich	bei	der	Dialektverschriftung	Formen	der	




strategien	 nach	 phonetischem	 Vorbild	 festgestellt,	 wobei	 diese	 Phänomene	 in	 einem	 weitaus	
geringerem	 quantitativen	 Ausmaß	 vorkamen	 und	 häufig	 auf	 jugendsprachliche	 Phänomene	
zurückzuführen	waren.	Während	Schreibungen	wie	„ej“,	„dej“	oder	auch	„oj“	(anstatt	'ech',	'dech'	
und	 'och')	 vereinzelte	 Vorkommen	 bei	 jugendlichen	 Nutzern	 darstellten,	 wurde	 die	 Auslaut‐
umschreibung	 mit	 <‐a>	 anstelle	 von	 <‐er>	 regelmäßiger	 bei	 unterschiedlichen	 Altersklassen	
bemerkt	(30	Worttypen	mit	155	Vorkommen	wie	z.	B.	„awa“	anstatt	 'awer').	 Im	Vergleich	zum	




kommen	 unterschiedliche	 Gewichtungen	 für	 den	 Schreibusus	 besaßen.	Während	 sich	 bei	 der	
Vokallänge	 eine	 auffällige	 Verfestigung	 der	 Verschriftungsvarianten	 im	 Schreibusus	 etabliert	
hat,	 stellten	künstlerische	 Stilschreibungen	 (in	der	 finalen	 Silbe)	 eher	 einzelne	personalisierte	
Andersschreibungen	 dar.	 Während	 der	 erste	 Untersuchungsbereich	 spezifische	 Möglichkeits‐
räume	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 behandelte,	 konnten	 bei	 den	 Auslautschreibungen	
Verbindungen	zu	deutschsprachigen	Studien	festgestellt	werden.	Der	Vergleich	mit	Studien	von	
u.	 a.	 BADER	 (2002),	 GÜNTHNER/SCHMIDT	 (2002),	 STRUCKEN	 (2004)	 und	 auch	 SCHLOBINSKI	 ET	 AL.	
(2001)	 offenbarten	Ähnlichkeiten	 zwischen	dem	Luxemburgischen	und	dem	Deutschen.	Diese	
Stilvarianten	 wurden	 nach	 Müller	 (2011)	 als	 'eyecatcher'‐Schreibungen	 zusammengefasst.	
Wiederum	 wurde	 bei	 den	 Stilschreibungen	 aber	 eine	 typisch	 luxemburgische	 Auffälligkeit	




dem	Bereich	 der	 konzeptionellen	 Schriftlichkeit	 zuzuordnen	 sind	 und	 keine	 Transferprozesse	
des	 Mündlichen	 kennzeichnen.	 Allgemein	 konnte	 der	 Vergleich	 mit	 anderen	 Studien	 die	
Vermutung	 bestätigen,	 dass	 diese	 grafostilistischen	 Möglichkeitsräume	 auch	 in	 anderen	
Sprachen	 wie	 etwa	 dem	 Deutschen	 (u.	 a.	 SCHLOBINSKI/SIEVER	 2005,	 DÜRSCHEID	 2006/2012,	
ANDROUTSOPOULOS	 2007a,	 LUCKHARDT	 2009),	 dem	 Spanischen	 (KALLWEIT	 2012)	 oder	 dem	
Englischen	 (u.a.	 BARON	 2003/2004,	 TAGLIAMONTE/DENIS	 2008,	 PAGE	 2012b)	 vorkommen.	 Die	
Ergebnisse	 konnten	 somit	 in	 den	 bereits	 etablierten	 Forschungsbereich	 der	 cvK	 eingeordnet	
werden,	wodurch	Vergleiche	zu	anderen	Sprachen	gezogen	werden	konnten.	Hier	wurde	auch	




wobei	 vereinzelte	 Formen	 wie	 'LOL'	 und	 'OMG'	 über	 die	 Schriftlichkeit	 den	 Weg	 in	 die	
Mündlichkeit	 gefunden	 haben.	 Neben	 dem	 übermäßigen	 Einsatz	 von	 international	 bekannten	
Stilschreibungen	konnten	aber	auch	im	Bereich	der	luxemburgischen	Schriftlichkeit	auf	einzelne	
Besonderheiten	hingewiesen	werden,	wie	z.	B.	bei	akronymischen	Abschiedssequenzen,	die	auf	




mals	 die	 große	 Variation	 an	 Andersschreibungen	 unterstrichen,	 da	 bei	 der	 Analyse	 zwischen	
normierten	 Schreibungen	 (28,7%),	 konsequenten	 Kleinschreibungen	 (39,3%),	 satzinitialen	
Großschreibungen	 (18,6%),	 Hybridformen	 (6,3)	 und	 einigen	 Sonderformen	 (z.	 B.	 Majuskel‐
schreibungen)	 unterschieden	 wurde.	 Die	 quantitative	 Auswertung	 wies	 die	 relative	 Aus‐
geglichenheit	bei	diesen	Schreibmerkmalen	nach.	Auffällig	war	im	Besonderen	die	Kategorie	der	
satzinitialen	 Großschreibungen,	 da	 bei	 diesem	 schriftlichen	 Phänomen	 wiederum	 ein	
Zusammenhang	 zum	medialen	Hilfsmittel	 nachgewiesen	wurde.	 93%	dieser	Beispiele	wurden	
mit	einem	Smartphone	verfasst,	bei	denen	durch	Werkseinstellungen	beim	Nachrichtenanfang	
und	nach	Punktsetzung	automatisch	ein	Großbuchstabe	verwendet	wird.	Dieses	Beispiel	unter‐





objekt	 darstellen.	 Aufgrund	 der	 sich	 noch	 in	 einem	 relativ	 frühen	 Stadium	 befindlichen	
Forschung	 kann	 nicht	 beantwortet	 werden,	 ob	 die	 empirischen	 Befunde	 auch	 für	 andere	
Korpora	 digitaler	 Kommunikationsgenres	 gelten	 und	 inwieweit	 die	 festgestellten	
Verschriftungsstrategien	 des	 Luxemburgischen	 generalisiert	 werden	 können.	 Insgesamt	 soll	
diese	Studie	als	Grundlagenforschung	angesehen	werden,	auf	die	weitere	Studien	folgen	sollen.	
Besonders	die	Miteinbindung	der	Testprobanden	durch	 Interviews	oder	 Fragebögen	wäre	 ein	
nächster	logischer	Schritt	bei	der	Untersuchung	der	luxemburgischen	Schriftlichkeit.	
Ausgehend	 von	 diesen	 Erkenntnissen	 soll	 zum	 Abschluss	 nochmals	 die	 zu	 Beginn	
postulierte	 Äußerung	 aufgenommen	 werden,	 dass	 sich	 das	 Luxemburgische	 in	 einem	
schriftlichen	 Ausbauprozess	 befindet.	 Ähnlich	 wie	 für	 die	 Einordnung	 der	 Resultate	 in	 das	











burgischen	 in	 der	 informellen	 Schriftlichkeit	 begründet,	 wobei	 die	 vorliegende	 Studie	 die	
Hypothese	von	GILLES	(i.	Dr.)	verifizieren	konnte,	dass	die	historisch‐mediale	Diglossie‐Situation	
in	 Luxemburg	 sich	 immer	 weiter	 aufhebt	 und	 die	 informelle	 Kommunikation	 (mündlich	 und	
schriftlich)	fast	durchgehend	vom	Luxemburgischen	beherrscht	wird.	Dies	zeigt	sich	nicht	nur	in	
anonymen	Chats	und	privaten	E‐Mails,	sondern	mittlerweile	auch	auf	der	populären	Netzwerk‐
plattform	 Facebook.	 Abschließend	 soll	 nun	 ein	 Ausblick	 gewagt	werden,	 welche	 sprachlichen	
Ausbauprozesse	 mit	 Hilfe	 dieser	 Studie	 festgestellt	 wurden.	 Die	 rezente	 sprachhistorische	
Entwicklung	 des	 Luxemburgischen	 	 von	 einem	 germanischen	 Dialekt	 hin	 zu	 der	 Ernennung	




this	 category	 are	 recognized	 as	 such	 because	 of	 having	 been	 shaped	 or	 reshaped,	 molded	 or	
remolded	[…]	in	order	to	become	a	standardized	tool	of	literary	expression	(KLOSS	1967:	29).		
	




lexikalischen	 Wortschatz,	 syntaktischen	 Strukturen	 usw.	 beschäftigt.	 Der	 'extensive	 Ausbau'	
einer	 Sprache	 bezieht	 sich	 dagegen	 auf	 die	 Ausweitung	 auf	 neue	 Anwendungsbereiche	 bzw.	
Sprachdomänen	(vgl.	funktionaler	Ausbau).		
Der	 'extensive	 Ausbau'	 der	 luxemburgischen	 Schriftsprache	 in	 dem	 neuartigen	
Kommunikationsgenre	des	Pinnwandgesprächs	 stellte	 den	 ursprünglichen	Ausgangspunkt	 der	
Untersuchung	 dar.	 Durch	 die	Weiterentwicklung	 der	medialen	Kommunikationsmöglichkeiten	
wird	das	Luxemburgische	nicht	nur	mehr	in	privater	Kommunikation	verwendet,	sondern	auch	
auf	 einen	 öffentlicheren	 Raum	 ausgeweitet	 (jedoch	 noch	 im	 Aktivitätsradius	 der	 informellen	
Kommunikation	 bzw.	 dem	 'unregulated	 space'	 nach	 SEBBA).	 Da	 Pinnwandgespräche	 ein	 neues	
aber	 noch	 weitgehend	 unerforschtes	 Kommunikationsgenre	 repräsentieren	 ('extensiver	
Ausbau'),	das	die	Facebook‐Nutzer	vor	neue	kommunikative	Herausforderungen	stellt,	wurden	
in	einem	ersten	Analyseschritt	zuerst	die	medialen	Kommunikationsbedingungen	bzw.	die	sich	
eröffnenden	 Möglichkeitsräume	 (außersprachlicher	 Rahmen)	 von	 Pinnwandgesprächen	
analysiert.	 Basierend	 auf	 diesen	 Erkenntnissen	 konnten	 anschließend	 auf	 unterschiedlichen	
linguistischen	Ebenen		die	für	das	Luxemburgische	von	vorwiegender	Relevanz	sind		die	dabei	
eingesetzten	Sprachmerkmale	untersucht	werden	('intensiver	Ausbau').	Als	komplementär	zum	
Sprachausbau	 nennen	 KOCH/OESTERREICHER	 die	 Standardisierung	 einer	 Sprache.	 Es	 können	
jedoch	 keine	 Aussagen	 über	 mögliche	 Standardisierungsprozesse	 im	 Luxemburgischen	








Im	 Folgenden	 wird	 zur	 Interpretation	 der	 festgestellten	 Ausbauprozesse	 der	
empirischen	Studie,	das	theoretische	Rahmenwerk	von	HAARMANN	(1988)	eingesetzt,	in	das	sich	
	 laut	 seinen	 Äußerungen	 	 sämtliche	 Formen	 von	 Ausbauprozessen	 eingliedern	 lassen.	
Dadurch	 besitzt	 das	 Modell	 eine	 universelle	 Anwendbarkeit	 (vgl.	 HAARMANN	 1988:	 22).	
HAARMANN	 beschreibt	 drei	 Makrobereiche	 (status‐,	 prestige‐,	 und	 korpusorientierte	 Ausbau‐
prozesse),	die	in	sich	jeweils	noch	zweifach	untergliedert	sind,	wobei	jeder	Parameter	sich	aus	
primären	und	sekundären	Ausbauprozessen	zusammensetzt.	Der	Statusbereich	(vgl.	dazu	KLOSS	
1967:	 81	 'language	 status	 planning')	 ist	 unterteilt	 in	 eine	 soziokulturelle	 Dimension,	 die	 den	
Status	 der	 Sprache	 in	 der	 Gesellschaft	 thematisiert	 sowie	 eine	 sprachpolitische	Dimension,	 in	
der	 juristische	 Implikationen	 von	öffentlichen	 Instanzen	von	Bedeutung	 sind.	Der	Bereich	des	
Prestige	 (von	 HAARMANN	 hinzugefügt,	 ohne	 Bezug	 zu	 KLOSS)	 ist	 m.	 E.	 am	 schwierigsten	 zu	
operationalisieren,	 da	 er	meist	 subjektive	 Einschätzungen	 in	 Bezug	 auf	 Sprechereinstellungen	
zur	 Schriftsprachenrezeption	 sowie	 zur	 aktiven	 Sprachproduktion	 vermittelt.	 Die	 dritte	
Dimension	 befasst	 sich	 mit	 dem	 Korpusbereich	 (vgl.	 dazu	 KLOSS	 1969:	 81	 'language	 corpus	
planning'),	wobei	HAARMANN	zwischen	der	äußeren	Erscheinung	der	Sprache,	die	sich	mit	dem	
Schriftsystem	 befasst	 und	 der	 inneren	 Struktur	 sprachlicher	 Varianten	 unterscheidet	 (vgl.	
HAARMANN	1988:	22‐26).	Beginnend	mit	der	Dimension	des	Korpusausbaus	werden	im	Folgen‐




Bei	 der	 Untersuchung	 des	 korpusorientierten	 Ausbaus	 besitzt	 die	 luxemburgische	 Sprach‐
situation		 in	 Zeiten	 als	 die	mediale	Diglossie	 vor	 dem	Aufkommen	der	 'Neuen	Medien'	 noch	
stärker	 in	der	Gesellschaft	 verankert	war		 eine	besondere	Bedeutung,	die	einige	 festgestellte	
Ausbauprozesse	kontextualisiert:	
	
 Die	 Untersuchung	 der	 eingesetzten	 lexikalischen	 Diskursmarker	 (zur	 Organisation	 eines	
Gesprächs)	 sowie	 der	 syntaktischen	 Ellipsenformen	 konnte	 korpusorientierte	 Ausbau‐





Durch	 die	 enorme	 Popularität	 der	 sozialen	 Netzwerke	 schreiben	 und	 kommunizieren	 die	
Luxemburger	in	ihrem	Alltag	so	viel	in	ihrer	Nationalsprache	wie	vielleicht	noch	nie	zuvor.	
Die	 interaktionalorientierten	 Kommunikationsbedingungen	 führten	 dazu,	 dass	 typische	








zer	 para‐	 und	 nonverbale	 Kompensationsverfahren	 in	 die	 Schriftlichkeit	 eingeführt.	 Diese	
Verschriftungsstrategien	gelten	nicht	ausschließlich	für	das	Luxemburgische,	sondern	haben	
sich	in	vielen	Sprachen	durch	die	digitale	Kommunikation	verbreitet.	Trotz	alledem	sind	die‐
se	 Ausdrucksmöglichkeiten	 nun	 auch	 im	 Luxemburgischen	 	 durch	 die	 Popularität	 von	
Facebook	 und	 anderen	 Kommunikationsgenres	 des	 Web	 2.0	 	 ein	 fester	 Bestandteil	 des	
Sprachkorpus.	 Die	 quantitativen	 Statistiken	 und	 die	 Form‐Funktions‐Analysen	 von	 Laut‐
substraten,	 Interjektionen	 und	 vor	 allem	 auch	 Emoticons	 zeigten	 zudem	 auf,	 dass	 diese	
Formen	 sich	 generell	 im	 Luxemburgischen	 implementiert	 haben	 und	 phasenweise	 bereits	
von	 ihrer	 ursprünglichen	 Funktion	 weiterentwickelt	 haben	 (Elaboration)	 und	 neue	
Funktionen	besitzen.		
	
 Nach	 der	 Analyse	 des	morphosyntaktischen	 Untersuchungsbereichs	wurden	 anschließend	
die	 Sprachwahlen	 und	 ‐wechsel	 in	 Pinnwandgesprächen	 im	Kontext	 der	Mehrsprachigkeit	
untersucht.	Eine	wichtige	Erkenntnis	war	zum	einen	sicherlich	der	Befund,	dass	die	Luxem‐





und	 des	 Französischen	 sowie	 durch	 den	 internationalen	 Einfluss	 des	 Englischen	 ein	
komplexes	Lexikon,	das	eine	Untersuchung	von	Code‐Switching‐Mustern	bzw.	 'borrowing'‐
Prozessen	erschwert.	Daher	wurde	darauf	verwiesen,	dass	das	Luxemburgische	im	Grunde	
für	 den	 'polylanguaging'‐Ansatz	 prädestiniert	 ist.	 Ausgehend	 von	 einem	Repertoire‐Ansatz	
wählen	 die	 Sprecher/Schreiber	 für	 die	 Kommunikationssituation	 aus	 ihren	
individualisierten	Sprachressourcen,	unabhängig	davon,	zu	welcher	'Sprache'	die	Bausteine	
zugeordnet	 werden.	 Dass	 sich	 der	 luxemburgische	Wortschatz	 in	 einem	 beständigen	 Ent‐
wicklungsprozess	 befindet,	 beweist	 einerseits	 der	 Zustand,	 dass	 viele	 ehemals	 entlehnte	
französische	 Wörter	 mittlerweile	 in	 das	 luxemburgische	 Lexikon	 übernommen	 und	 teils	
sogar	orthografisch	modifiziert	wurden.	Andererseits	jedoch	bestehen	noch	immer	in	vielen	
Bereichen	 keine	 adäquaten	 luxemburgischen	 Ausdrücke,	 weshalb	 häufig	 auf	 deutsche	
Bezeichnungen	zurückgegriffen	wurde.	Zudem	konnte	man	im	eingesetzten	Wortschatz	auch	
die	 Auswirkungen	 einer	 beständig	 wachsenden	Modernisierung	 und	 Internationalisierung	
der	 Weltbevölkerung	 (vgl.	 'superdiversity')	 erkennen,	 da	 sich	 mehr	 und	 mehr	 englische	
Ausdrücke	als	sogenannte	Internationalismen	etabliert	haben.	Eine	Vielzahl	dieser	Begriffe	







sind	 andere	 als	 in	 anderen	 Sprachen).	 GARVIN	 (1993:	 43)	 beschreibt	 die	 flexible	 Stabilität	
folgendermaßen:		
	
Flexible	stability	means	that	a	standard	 language	 in	order	to	serve	 its	 functions	has	to	be	stabi‐
lized	by	an	appropriate	codification	process	and	 that	 the	norms	established	by	 this	codification	








selektion	 bzw.	 ‐kodifikation	 und	 der	 gesellschaftlichen	 Implementation	 dieser	 Vorgaben	
ersichtlich.	Bei	der	Erörterung	der	empirischen	Ergebnisse	wurden	erste	Verbindungen	zu	
möglichen	 Standardisierungsprozessen	 der	 Schriftsprache	 angedeutet.	 Die	 untersuchte	
Regel	 der	 Vokallänge	 zeigte	 klare	 Schreibmuster	 auf,	 dass	 die	 Testprobanden	 eine	 z.	 T.	
normwidrige	Markierung	der	Dehnung	bzw.	Kürzung	mit	Hilfe	der	Vokalanzahl	 (singuläre	




Aufgrund	 der	 Ausrichtung	 der	 Studie	 (Möglichkeitsräume	 in	 der	 digitalen	 Kommunikation)		
scheint	 es	 nicht	 verwunderlich,	 dass	 im	 Bereich	 der	 korpusorientierten	 Ausbauprozesse,	 die	







politische	 Status	 des	 Luxemburgischen	 ist	 spätestens	 seit	 dem	 offiziellen	 Sprachengesetz	 von	
1984	und	damit	einhergehend	mit	der	Ernennung	als	Nationalsprache	gefestigt.	Zugleich	ist	das	
Sprachengesetz,	 das	 auch	 die	 Anwendungsbereiche	 des	 Französischen	 und	 des	 Deutschen	
definiert,	 dafür	 verantwortlich,	 dass	 ein	 sukzessiver	 Ausbau	 sprachpolitischer	 Statusbereiche	
nur	schwer	realisierbar	sein	wird.	Zwar	ist	das	Luxemburgische	z.	B.	als	Amtssprache	im	Gesetz	
festgelegt,	 jedoch	 wird	 dieser	 Bereich	 (noch)	 größtenteils	 von	 Deutsch	 und	 Französisch,	 das	
ebenfalls	 administrative	 Sprachen	 sind,	 erfüllt.	 Eine	 Zielsetzung	 eines	 möglichen	 sprach‐
politischen	Ausbaus	des	Luxemburgischen	wäre	dagegen	die	 in	dieser	 Studie	häufig	 erwähnte	
Ausweitung	 als	 Unterrichtssprache,	 wobei	 an	 dieser	 Stelle	 jedoch	 nicht	 abgeschätzt	 werden	









stellt	 den	 nächsten	 Schritt	 einer	 sukzessiven	 Ausbreitung	 der	 Sprache	 im	 Bereich	 der	
informellen	Kommunikation	dar.	Vorausgegangene	empirische	Studien		zum	einen	privater	
Briefverkehr	 (vgl.	WAGNER	 2012),	 aber	 auch	 bereits	 digitale	Kommunikationgenres	wie	 E‐
Mails	und	SMS	(vgl.	GILLES	2009)		verdeutlichten	bereits	die	Rolle	des	Luxemburgischen	in	
informeller	privater	Kommunikation.	Die	vorliegende	Studie	vermittelt	somit	keine	Grund‐
lagenforschung	 durch	 einen	 Neuausbau	 des	 Luxemburgischen	 in	 der	 digitalen	
Kommunikation,	 sondern	 zeigt	 den	 nächsten	 Schritt	 eines	 sich	 vollziehenden	 Ausbau‐
prozesses	 auf,	 der	 durch	 kulturelle	 und	 technologische	 Weiterentwicklungen	 entstand.	
Durch	die	stetige	Weiterentwicklung	der	Web	2.0‐Technologie	kommen	auf	die	Gesellschaft	
immer	 neue	 kommunikative	 Herausforderungen	 zu,	 die	 gleichzeitig	 aber	 auch	 neue	
Kommunikationswege	 ermöglichen.	 Das	 Kommunikationsgenre	 der	 Pinnwandgespräche	
stellt	beim	rasch	anwachsenden	Facebook‐Boom	 in	Luxemburg	eine	neuartige	Möglichkeit	
zur	 vernetzten	 Kommunikation	 dar.	 Insgesamt	 verwies	 die	 Untersuchung	 der	 medialen	
Möglichkeitsräume	auf	die	Bedeutung	von	Facebook	im	Alltag	vieler	Menschen.	
	














orientierten	 Ausbauprozessen)	 Auffälligkeiten	 bemerkt.	 Zur	 Beschreibung	 von	 prestige‐
orientierten	 Ausbauprozessen	 dienen	 meta‐kommunikative	 bzw.	 meta‐sprachliche	 Code‐











Nutzer	 ihre	 initiative	 Statusmitteilung	 auf	 Englisch	 verfassten	 und	 daraufhin	 von	 anderen	
Netzwerkkontakten	 gebeten	wurden	 ins	 Luxemburgische	 zu	wechseln.	 Ob	 dies	 durch	 den	
Zustand	bedingt	war,	dass	diese	Personen	kein	Englisch	verstanden	oder	aber	vielleicht,	weil	
sie	 der	 Überzeugung	 waren,	 dass	 in	 diesem	 informellen	 Kommunikationsraum	 Luxem‐
burgisch	 geschrieben	werden	 soll,	 kann	 nicht	 beantwortet	werden.	 Trotz	 alledem	beweist	
dies	das	hohe	Prestige	des	Luxemburgischen	(bedingt	durch	den	statusorientierten	Ausbau	





in	 der	 informellen	 Kommunikation	 beständig	 anwächst	 (bzw.	 eine	 Abneigung	 gegenüber	
Fremdsprachen).	 Die	 Abneigung	 gegenüber	 den	 Fremdsprachen	 	 im	 Besonderen	 dem	
Französischen		die	die	Sprachgemeinschaft	 in	 ihrem	Alltag	einsetzen	muss,	war	natürlich	
auch	 häufig	 Thema	 der	 Pinnwandgespräche.	 Bei	 Äußerungen	 wie	 „Ech	 beim	 Coiffeure:‐	
Schneiden	w.e.g	‐	francais	s.v.p	‐	Ech	ka	keen	francais.	EDDI,	A	MERCI“,	„Hai	an	mengem	Land	
,well	ech	meng	Sprooch	schwaetzen!“,	oder	auch	„waat	hun	ech	 flemm	an	all	 supermarché	
muss	 en	 franz.	 schwetzen.	 hun	 gemengt	 mer	 wieren	 an	 letzebuerg??????“371	 spiegeln	 das	
Unbehagen	einzelner	Luxemburger	wider	auf	Fremdsprachen	(im	Besonderen:	Französisch)	




 Im	 Gegensatz	 zu	 den	 vorkommenden	 meta‐sprachlichen	 Diskussionen	 zur	 Code‐Wahl	
beweist	das	Untersuchungskapitel	der	orthografischen	Verschriftungsstrategien,	dass	auch	
das	 Ausbleiben	 solcher	 Diskussionen	 als	mögliches	 Indiz	 gewertet	 werden	 kann.	 Nicht	 in	
einem	 einzigen	 Beispiel	 wurde	 in	 irgendeiner	 Weise	 die	 Schreibweise	 eines	 bestimmten	
Wortes	bzw.	einer	Person	thematisiert.	Der	 liberale	Umgang	mit	den	Orthografienormen		
im	Gegensatz	zum	Auffordern	des	Kommunizierens	auf	Luxemburgisch	(s.	vorigen	Punkt)		
stellt	 m.	 E.	 einen	 interessanten	 Aspekt	 beim	 Sprachausbau	 dar,	 da	 die	 ausbleibende	




bzw.	 fehlende	 prestigeorientierte	 Ausbauprozesse	 vermerkt	 werden.	 Auch	 die	 aktiven	
Produktionen	 des	 Luxemburgischen	 gewährten	 weitere	 Einblicke	 in	 die	 fortschreitenden	
                                                            
371	Unter	anderem	solche	Äußerungen	legen	den	Verdacht	nahe,	dass	"Sprachen"	als	praktische	Abstraktionen	doch	
relativ	 tief	 in	 der	 Lebenswelt	 der	 Sprecher	 verankert	 sind.	 Demnach	muss	 unterschieden	 werden	 zwischen	 einer	
Analyseebene	der	tatsächlichen	Sprachpraktiken	und	den	abstrakten	Spracheinstellungen	der	Sprecher.	 











Ergebnissen	 erkannte	 er	 spezifische	 Formen	 von	 Dialektnutzung,	 die	 er	 als	 'covert	 prestige'	
(verdecktes	 Prestige)	 beschreibt.	 Der	 Dialekt	 wird	 gezielt	 eingesetzt,	 um	 eine	 bestimmte	
Gruppenzugehörigkeit	 zu	 signalisieren.	Während	 in	 seiner	 Untersuchung	 Frauen	 eher	 auf	 die	
Hochsprache	zurückgriffen		die	 'overt	prestige'	besitzt		 fanden	sich	Tendenzen,	dass	Männer	
aus	 der	 Arbeiterschicht	 in	 bestimmten	 Situationen	 bewusst	 in	 ihren	 Dialekt	 wechselten,	 um	
Solidarität	auszudrücken.		
LEITH	 (1997:	 96)	macht	 in	 diesem	Kontext	 eine	 interessante	 Bemerkung,	 die	 eine	 Verbin‐
dung	 zum	 Luxemburgischen	 ermöglicht.	 In	 bestimmten	 Situationen	 besitzen	 Dialekte	
„stigmatized	 by	 the	 education	 system	 […]	 a	 covert	 prestige	 among	working‐class	men	 for	 the	
very	 reason	 that	 they	 are	 considered	 incorrect“.	 TRUDGILLS	 und	 LEITHS	 Überlegungen	 dienen	
dabei	lediglich	als	theoretischer	Ausgangspunkt,	da	in	dieser	Studie	weder	soziale	Klassen	bzw.	
Geschlechterrollen	untersucht	wurden	noch	die	Bedeutung	eines	regionalen	Dialekts	gegenüber	
einer	 Standardsprache.	 Jedoch	 sind	 m.	 E.	 im	 Kontext	 eines	 'overt'	 und	 'covert	 prestige'	 beim	
Luxemburgischen	 bestimmte	 Parallelen,	 nicht	 zuletzt	 durch	 die	 fehlende	 Schulausbildung,	 zu	
erkennen.	 Im	 Folgenden	wird	 die	Hypothese	 aufgestellt,	 dass	 die	 orthografische	 Analyse	 eine	
Form	von	'covert	prestige'	enthüllt,	die	demnach	doch	einen	prestigeorientierten	Ausbauprozess	




sich	 durch	 den	 funktionalen	 Ausbau	 der	 digitalen	 Kommunikation	 nicht	 nur	 ein	 status‐
orientierter	Ausbau	der	Orthografie	bzw.	durch	die	hohe	Frequenz	an	produzierten	luxem‐
burgischen	Texten	ein	korpusorientierter	Ausbau	vollzogen	hat.	Zudem	können	diese	beiden	
Dimensionen	 bei	 den	 Luxemburgern	 für	 eine	 Form	 von	 verdecktem	 prestigeorientiertem	
Ausbau	 führen.	 Der	 konsequente	 Einsatz	 des	 Luxemburgischen	 unterstreicht	 den	
gewachsenen	Status	der	Sprache	innerhalb	der	Gesellschaft,	der	m.	E.	durch	die	genannten	
orthografischen	 Freiheiten	 im	 Schreibusus	 mitcharakterisiert	 wird.	 Im	 Luxemburgischen	
besteht	 u.	 U.	 überhaupt	 kein	 gesellschaftliches	 Interesse	 daran,	 ein	 tiefgreifendes	 ortho‐
grafisches	Normbewusstsein	zu	etablieren.	Solange	die	 luxemburgische	Orthografie	keinen	
primären	Aufgabenbereich	des	Schulunterrichts	 repräsentiert,	wird	wohl	 auch	dieser	 fest‐
gestellte	Variantenreichtum	des	Schreibusus	fortbestehen.	Demnach	scheint	GARVINS	(1993:	
40)	 Äußerung	 bezüglich	 allgemeiner	 Standardisierungsprozessen	 einer	 Sprache	 für	 die	
luxemburgische	 Orthografie	 nicht	 passend:	 „Consequently,	 most	 official	 and	 national	
languages	have	a	relatively	high	degree	of	standardization;	those	that	do	not	have	it	attempt	






Orthografie	 verfolgt	 werden	 kann.	 Es	 scheint	 sich	 ein	 gewisser	 'status	 quo'	 (vgl.	
GILLES/MOULIN	 2003:	 323)	 	 sowohl	 auf	 Seiten	 der	 offiziellen	 Instanzen	 als	 auch	 bei	 der	
Gesellschaft,	 die	 diesen	 liberalen	 Umgang	 mit	 der	 luxemburgischen	 Orthografie	 nicht	 zu	
stören	scheint		eingependelt	zu	haben.	Es	entwickelte	sich	in	großen	Teilen	der	Gesellschaft	
ein	 verdecktes	 Prestige,	 das	 durch	 die	 fehlende	 Bedeutung	 der	 normierten	 Schriftlichkeit	
entstanden	ist.	Die	Sprachgemeinschaft	akzeptiert	und	bevorzugt	den	liberalen	Umgang	mit	





erkannt	wurde,	 stellte	 die	Analyse	 des	 Luxemburgischen	 gegenüber	 der	Rolle	 von	 Fremd‐
sprachen	in	der	informellen	Kommunikation	ein	'overt	prestige'	unter	Beweis.	Die	Bedeutung	
des	 Luxemburgischen	 wurde	 bereits	 mehrmals	 diskutiert	 und	 soll	 daher	 nicht	 mehr	 aus‐
giebig	 besprochen	 werden.	 Es	 wird	 jedoch	 nochmals	 auf	 den	 Zusammenhang	 verwiesen,	
dass	sich	klare	monolinguale	Tendenzen	bei	den	Testprobanden	nachweisen	ließen,	zugleich	
aber	 eine	 hohe	 Frequenz	 an	 'Fremdwörtern'	 im	 luxemburgischen	 Wortschatz	 vorkam.	
Neben	 dem	 korpusorientierten	 Ausbau	 konnte	 zudem	 aufgrund	 der	 Studie	 die	 fort‐
schreitende	 Dominanz	 des	 Luxemburgischen	 in	 der	 informellen	 Kommunikation	
verdeutlicht	 werden,	 die	 sich	 demnach	 nicht	 mehr	 ausschließlich	 auf	 die	 private	
Kommunikation	 von	 E‐Mails	 und	 SMS	 bezieht,	 sondern	mittlerweile	 auch	 in	 den	 sozialen	
Netzwerken	 verbreitet	 ist	 (statusorientierter	 Ausbau).	 Die	 klaren	 Auswertungen	 dieser	
beiden	Dimensionen	von	ausbausprachlichen	Prozessen	konnte	dementsprechend	auch	das	
hohe	 Prestige	 der	 luxemburgischen	 Schriftlichkeit	 bei	 den	 Mitgliedern	 der	 Sprach‐
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Pinnwandkommunikation:	 Unter	 der	 Pinnwandkommunikation	werden	 sämtliche	 textlichen	
und	multimedialen	Veröffentlichungen	auf	einer	Pinnwand	verstanden	und	zusammengefasst.		
	
Pinnwandgespräch:	 Ein	 Pinnwandgespräch	 besteht	 aus	 einer	 initialen	 Statusmitteilung	 und	





auf	 seiner	 persönlichen	 Pinnwand.	 Statusmitteilungen	 können	 sich	 aus	 multimedialen	
Elementen	 zusammensetzen,	wobei	 innerhalb	dieser	Forschungsarbeit	nur	die	 textlichen	Aus‐
prägungsformen	analysiert	werden.	Statusmitteilungen	können	als	eigenständige	Texte	auf	der	












mitteilung	 dar.	 Kommentare	 charakterisieren	 Teileinheiten,	 die	 nicht	 alleinstehend	 auf	 der	
Pinnwand	(s.	Statusmitteilung	und	Mitteilung)	erscheinen	können.	Sie	sind	demnach	strukturell	














Reaktionsoption	 ausführlicher	 beschrieben.	 Jede	 der	 drei	 möglichen	 Ausprägungsformen	










































































































#1 Christian: Sou lo och an dar smartphone welt 
5 Mai 13:45 in der Nähe von Sandweiler via Handy
Christian: So jetzt auch in der smartphone welt 
5 Mai 13:45 in der Nähe von Sandweiler via Handy
#2 Kelly: Setzt am bus fia an Schoul :/ 
Kee book :/ 
9. Januar 07:12 via Handy 
Kelly: Sitzt im bus für in die Schule :/ 
Kein bock :/ 
9. Januar 07:12 via Handy
#3 Tom: Ween geet mat an den Queens?? 
6. April in der Nähe von Dudelange via Handy 
... 
Tom: Mäin Händy spennt, ech sin guer net zu Dudelange, 
ech sin nach schéin brav doheem.(Händy spinner)
Tom: Wer geht mit ins Queens?? 
6. April in der Nähe von Dudelange via Handy 
... 
Tom: Mein Handy spinnt, ich bin gar nicht in Dudelange, ich 
bin schön brav zu hause.(Händy spinner)
#4 Tom: Get emmer besser,mäin Händy spennt, also zu Dude-
lange lo zu Steinfort,an daat schéinst,ech sin schéin 
brav hei heem.... 
Also Ouschterhues bréing mir een neien Händy... :-)) 
8. April in der Nähe von Steinfort via Handy
Tom: Wird immer besser, mein Handy spinnt, also in Dudelan-
ge jetzt in Steinfort, und das beste, ich bin schön brav zu 
hause.... 
Also Osterhase bring mir ein neues Handy... :-)) 
8. April in der Nähe von Steinfort via Handy
#5 Pol: mol rem eng kéier e richteg flotte spannende bas-
ketmatch!!! (besser wéi de bob dylan) weider sou 
pikes!!! 
23. Oktober 2011 in der Nähe von Vianden 
... 
Anne: wat mechs du dann zu vianden?? 
23. Oktober 2011 um 00:29  
... 
Pol: @anne: keng ahnung, war doheem!! lo steht och rem 
beggen do! wéi geet dat wech?? 
23. Oktober 2011 um 09:17  
Pol: mal wieder ein richtg schönes interessantes basket-
spiel!!! (besser wie bob dylan) weiter so pikes!!! 
23. Oktober 2011 in der Nähe von Vianden 
... 
Anne: was machst du denn in vianden?? 
23. Oktober 2011 um 00:29  
... 
Pol: @anne: keine ahnung, war zu hause!! Jetzt steht auch 
beggen da! Wie bekomme ich das gelöscht?? 
23. Oktober 2011 um 09:17  
#6 Claire: seit enger stonn vun engem stau an den aane-
ren.... keen nerv méi!!! 
4. April um 15:21 in der Nähe von Ehlerange via Mobile 
 
Ben: Stin o am stau ;) 
4 April um 15:23 via Mobile  
Claire: war selten sou genervt !! boah... 
4. April um 15:53 via Mobile  
Ben: Jo sen o liit ugepisst :/ 
4. April um 15:54 via Mobile  
Claire: seit einer stunde von einem stau in den nächs-
ten.... keinen nerv mehr!!! 
4. April um 15:21 in der Nähe von Ehlerange via Mobile 
 
Ben: Stehe auch im stau ;) 
4 April um 15:23 via Mobile  
Claire: war selten so genervt !! boah... 
4. April um 15:53 via Mobile  
Ben: Ja bin auch leicht angepisst :/ 





Claire: stees du och op der escher autobunn?? 
4. April um 15:57 via Mobile  
Ben: Nee stin well seit enger stonn zu welwerwoltz op 
der kontroll an et ass na keen een auto firun gaangen :/ 
4. April um 15:57 via Mobile  
Claire: och flott...;) 
4. April um 15:58 via Mobile  
Ben: Main absolute highlight fun daach :/ 
4. April um 16:00 via Mobile 
Claire: stehs du auch auf der escher autobahn?? 
4. April um 15:57 via Mobile  
Ben: Nein stehe seit einer stunde in wilwerwoltz in der 
kontrollstation und es ist noch kein Auto seitdem kontrol-
liert worden :/ 
4. April um 15:57 via Mobile  
Claire: auch schön...;) 
4. April um 15:58 via Mobile  
Ben: Mein absolutes highlight des tages :/ 
4. April um 16:00 via Mobile 
#7 Serge: DONE :-)))))))))) 
17. September um 13:12 
41 Personen gefällt das 
Serge: DONE :-)))))))))) 
17. September um 13:12 
41 Personen gefällt das
#8 Claire: 1 Mount  
09. Juli um 07:48 
33 Personen gefällt das 
Claire: 1 Monat  
09. Juli um 07:48 
33 Personen gefällt das
#9 Claude: Tag der deutschen Einheit=Tag der Wiederbeset-
zung Luxemburgs durch leere Autotanks gepaart mit un-
freundlichen und saudummen Autofahrern!! 
3. Oktober um 10:31 
41 Personen gefällt das 
Claude: Tag der deutschen Einheit=Tag der Wiederbesetzung 
Luxemburgs durch leere Autotanks gepaart mit unfreundlichen 
und saudummen Autofahrern!! 
3. Oktober um 10:31 
41 Personen gefällt das
#10 Chris: DONE :-)))))))))) 
     
41 Personen gefällt das. 
 
Fanny: Congrats and enjoy Thailand!!!!!!!!! 
Chris gefällt das 
Alessandra: sin mega frou fir dech :))) amuseier dech 
elo gudd :) dk 
Chris gefällt das 
Sonja: Have fun in Thailand! Du hues de et méi wéi ver-
dingt :-) 
Chris gefällt das 
Padmini: WOHOOOOO!!!!!!alors viens a Londres et on ira a 
une vodka party pour feter ca comme au bon vieux 
temps!!!!lol 
Chris gefällt das 
Maryse: Juppieh, lo geet et awer lass :) schein vakanz  
Chris gefällt das 
…
Chris: DONE :-)))))))))) 
     
41 Personen gefällt das. 
 
Fanny: Congrats and enjoy Thailand!!!!!!!!! 
Chris gefällt das 
Alessandra: freu mich sehr für dich :))) amüsier dich jetzt 
gut :) dk 
Chris gefällt das 
Sonja: Have fun in Thailand! Du hast es mehr als verdient 
:-) 
Chris gefällt das 
Padmini: WOHOOOOO!!!!!!alors viens a Londres et on ira a 
une vodka party pour feter ca comme au bon vieux 
temps!!!!lol 
Chris gefällt das 
Maryse: Juppieh, jetzt geht’s aber los :) schönen urlaub  






#11 Valerie: Liewen deet engem nemmen ganz vill weih :-( 
3 Nutzer gefällt das. 
Valerie: Das Leben tut einem nur sehr viel weh :-( 
3 Nutzer gefällt das.
#12 Pedro: looks like im sick, great 
1 Nutzer gefällt das. 
Pedro: looks like im sick, great 
1 Nutzer gefällt das.
#13 Carine: Ich fühle mich so traurig und immer mehr ver-
arscht :(( 
1 Nutzer gefällt das.
Carine: Ich fühle mich so traurig und immer mehr verarscht 
:(( 
1 Nutzer gefällt das.
#14 Patrick: As an +- 20 minuten ab 
Jérôme gefällt das. 
Patrick: LOL waat gefällt dir dodrunner ?? 
Patrick: Ist in +- 20 minuten weg 
Jérôme gefällt das. 
Patrick: LOL was gefällt dir denn daran ?? 
#15 Lynn: Auaaaaaaa 
Pol gefällt das. 
Lynn: Daat ass net witzeg !!!!
Lynn: Auaaaaaaa 
Pol gefällt das. 
Lynn: Das ist nicht witzig !!!!
#16 Nancy: Wat en scheiss Wieder , elo haenken Ustreicher 
schon rem mat der fassade 
2 Personen gefällt das. 
Danielle: ehem, falsch ugeklikkt: gefällt mir 
nicht:....mir haetten se en Freiden och kéinten 
ustréichen 	
Nancy: Was für ein scheiss Wetter , jetzt können die An-
streicher nicht weiterarbeiten an der fassade 
2 Personen gefällt das. 
Danielle: ehem, falsch angeklickt: gefällt mir 
nicht:....wir hätten auch am Freitag anstreichen können 	
#17 Fränk: Ici c est La foret qui brule ;-))) 
Fränk gefällt das. 
Fränk: Ici c est La foret qui brule ;-))) 
Fränk gefällt das.
#18 Nadine: Moien,nach 8stonen dann congeee 
Nadine und 6 anderen gefällt das.
Nadine: Hallo, noch 8 stunden dann urlaub 
Nadine und 6 anderen gefällt das.
#19 Tobi: endlech ass fuesend riwer...et war mega flott mee 
brauch lo bessi paus.. :-) 
Tobi gefällt das. 
Tobi: endlich ist fasching vorbei...es war super aber brau-
che jetzt ein wenig pause.. :-) 
Tobi gefällt das.
#20 Lilly: Ciné Sura zu Iechternach as zwar wierklech relax! 
I like :-)
Lilly: Ciné Sura in Echternach ist wirklich relax! I like 
:-) 
#21 Tania: Ech well een weißen Audi Q5! Mee dei well laafen 
am Besch;-) 
Tom: Ech liken den 2.Deel vun dengem Post...
Tania: Ich will einen weißen Audi Q5! Aber die wilden fin-
det man im Wald;-) 
Tom: Ich like den 2.Teil von deinem Post...
#22 Meggie: permis de conduire :)<3 
Joël: En decken fetten Like!!:P
Meggie: permis de conduire :)<3 
Joël: Ein dicker fetter Like!!:P
#23 Nathalie: weeeeeekend :))) off to lisys ;) 
Lisy gefällt das. 
Lisy: Dausendfach like 
Nathalie: weeeeeekend :))) off to lisys ;) 
Lisy gefällt das. 
Lisy: Tausendfaches like
#24 Yolande: wann dir aaner leit wellt färdeg maan, dann 
haalt mech gefällegst do eraus ok????? 
Yolande: wenn ihr andere leute fertig machen wollt, dann 





Jacques gefällt das. 
Yolande: ass dach wouer, ech gi roosen wéi en schwäin
Jacques gefällt das. 
Yolande: ist doch wahr, ich werde wütend wie ein Schwein 
#25 Pol: megaa glecklesch hun meng threorie vum auto gepackt 
;D ;) :) :):):):):):) 
3 Personen gefällt das. 
Pol: merci
Pol: mega glücklich hab den theoretischen Teil vom führer-
schein bestanden ;D ;) :) :):):):):):) 
3 Personen gefällt das. 
Pol: danke
#26 Gilles: wishes every1 a good morning:) 
11 Personen gefällt das. 
Gilles: ma merci glf:) 
Gilles: wishes every1 a good morning:) 
11 Personen gefällt das. 
Gilles: danke gleichfalls:)
#27 Nathalie: endlech :) wäifest zäit ;) 
Liss gefällt das. 
Nathalie: liss, gesi mer eis de mëtten??? :)
Nathalie: endlich :) weinfestzeit ;) 
Liss gefällt das. 
Nathalie: liss, sehen wir uns am nachmittag??? :) 
#28 Mandy: Nuechtiii Leutz... Bis später dann ... :0) 
18. Mai um 00:51 
Mandy: Nacht Leute... Bis später dann ... :0) 
18. Mai um 00:51 
#29 Anne: A wann een net schlofen geloos gett kuckt een de 
match alt nach eng keier:)) 
Anne: Und wenn man nicht schlafen gelassen wird kuckt man 
das Spiel eben nochmal:)) 
#30 Sandy: Nei Liicht, Granzeg... = Schlofen, Nuecht!!! 
23. Februar um 00:29 
Sandy: Neulicht, Grantig... = Schlafen, Nacht!!! 
23. Februar um 00:29 
#31 Fabienne: well done Dirk Bockel… Representing Luxembourg 
pretty good in Hawaii!!!! 
9 October um 02:47 
Fabienne: well done Dirk Bockel… Representing Luxembourg 
pretty good in Hawaii!!!! 
9 October um 02:47
#32 Tommy: M Club mein neien 'favourite' club.... Bei der 
nächster bad taste party sinn ech rem dobai!! 
19 August um 02:44 
Tommy: M Club mein neuer 'favourite' club.... Bei der 
nächsten bad taste party bin ich wieder dabei!! 
19 August um 02:44 
#33 Jacques: Life sux 
5 August um 02:29  
Jacques: Life sux 
5 August um 02:29 
#34 Marc: super Owend ënner Kollegen verbruecht ....einfach 
cool 
11 Dezember um 07:56  
Marc: super Abend unter Freunden verbracht....einfach cool 
11 Dezember um 07:56  
#35 Claire: Je n'ai pas envie de me le-
ver!!!!!€;/@@7/)((|>£{]|>££\£¥•^}] 
15 November um 7:21 
Claire: Je n'ai pas envie de me le-
ver!!!!!€;/@@7/)((|>£{]|>££\£¥•^}] 
15 November um 7:21
#36 Tania: moien kleingen kalen land 
3. Februar um 08:01  
Tania: morgen kleines kaltes land 
3. Februar um 08:01 
#37 Joelle: ohhhhh uni.lu bis veirel op 7  
13 Januar um 8:30 
Joelle: ohhhhh uni.lu bis viertel nach 7  
13 Januar um 8:30
#38 Pierre: Moien,nach 8stonen dann congeee 
2. März um 06:52  
Pierre: Hallo,noch 8stunden dann urlaub 
2. März um 06:52 
#39 Pol: An elo rem um Wee @Home! :-) 
9. April um 17:04 
Pol: Und jetzt wieder auf dem Weg @Home! :-) 





#40 Henri: King Wilma...who else's in ??? :-) 
8 Dezember um 17:42 
Henri: King Wilma...who else's in ??? :-) 
8 Dezember um 17:42
#41 Christine: oh nee... ech well rem een Liewen hun. Ech 
mengen ech packen mein Schlofsack an an dann bleiwen ech 
einfach op der Uni wunnen wann ech schon sou gudd wei 
mat hier bestued sin.... :( 
25. November um 17:30 
Christine: oh nein... ich will wieder ein Leben haben. Ich 
glaube ich packe meinen Schlafsack ein und und dann bleibe 
ich einfach an der Uni wohnen wenn ich sowieso so gut wie 
mit ihr verheiratet bin.... :( 
25. November um 17:30
#42 Viviane: Am Stau ((( 
14 Mai um 17:47 via Handy 
Viviane: Im Stau ((( 
14 Mai um 17:47 via Handy
#43 Jerry: Lo misst een gemittlech dobaussen grillen... 
16 März um 19:24 
Jerry: Jetzt müsste man gemütlich draussen grillen... 
16 März um 19:24
#44 Marcel: kämpft sech duerch d'Gebrauchsanweisung vum nei-
en Receiver..... 
27 November um 19:59  
Marcel: kämpft sich durch die Gebrauchsanweisung des neuen 
Recievers..... 
27 November um 19:59 
#45 David: Wat iessen?? 
26. Februar um 18:51 
David: Was essen?? 
26. Februar um 18:51
#46 Anne: geet lo besiii laafen, epes klenges geint de Baby-
speck maan  
5. September um 17:55 
Anne: geht jetzt ein wenig laufen, etwas kleines gegen den 
Babyspeck tun  
5. September um 17:55
#47 Johann: kuckt lo de Schluss vu MIB 2 
12 Mai um 21:24 
Johann: kuckt jetzt den Schluss von MIB 2 
12 Mai um 21:24
#48 Meggy: Mengen den owend bleiwen ech brav doheem an ech 
botzen !!! 
11 Mai um 17:04 
Meggy: Glaube heute abend bleibe ich brav zuhause un putze 
!!! 
11 Mai um 17:04
#49 Nadia: majo da geet et elo an bett!!!! 
nuecht <3 
6. Januar um 23:00  
Nadia: na dann geht es jetzt ins bett!!!! 
nacht <3 
6. Januar um 23:00 
#50 Stefan: An lo @ M Club :-P dei 3keier fir dess woch ;) —
with Caroline at M Club Luxembourg. 
7 April um 23:27 in Luxemburg 
Stefan: Und jetzt @ M Club :-P das 3mal für diese woche — 
with Caroline at M Club Luxembourg. 
7 April um 23:27 in Luxemburg 
#51 Denise: Et geet nemei 
13 März um 16:51 
 
Katja: waat ass dann lass?? 
13 März um 16:51  
Denise: Katja nemmen schlecht nouvellen vum doc mei net 
hun einfach keen bock mei 
13 März um 16:52  
Tom: Kapp heich, Denise!!! Daat gett schon erem  
13 März um 16:53  
Denise: oh nee Tom dat heiten net mei denken zwar emmer 
Denise: Es funktioniert nicht mehr 
13 März um 16:51 
 
Katja: was ist denn los?? 
13 März um 16:51  
Denise: Katja nur schlechte nachrichten vom arzt habe ein-
fach keine lust mehr 
13 März um 16:52  
Tom: Kopf hoch, Denise!!! Das wird schon wieder  
13 März um 16:53  





positiv mee vergies et kreien et net mei hin 
13 März um 16:53  
Tom: mmmh,never give up, never !! 
13 März um 16:53  
Denise: Tom sie soen emmer positiv denken aawer de kie-
per mecht schlaff opwuerl een positiv denkt 
13 März um 16:54  
Martine: Denise loss dech net hänken daat geet schon wei 
eng schlau personne mir sot fir alles gett et eng lei-
sung :)... 
13 März um 16:54  
Denise: Martine nee hei fir net mei dach wan ehc mat 30 
kilo am Koma leihen dan get et eng leisung 
13 März um 16:55  
Martine: Oh maus du wees sin emmer fir dech do ... :( 
13 März um 16:56  
positiv aber vergiss es bekomme es nicht mehr hin 
13 März um 16:53  
Tom: mmmh,never give up, never !! 
13 März um 16:53  
Denise: Tom sie sagen immer positiv denken aber der körper 
macht schlapp obwohl man positiv denkt 
13 März um 16:54  
Martine: Denise lass dich nicht unterkriegen das wird schon 
wieder wie eine schlaue person mir sagte für alles gibt es 
eine lösung :)... 
13 März um 16:54  
Denise: Martine nein hierfür nicht mehr doch wenn ich mit 
30 kilo im koma liege dann gibt es eine lösung 
13 März um 16:55  
Martine: Oh maus du weisst ich bin immer für dich da ... :( 
13 März um 16:56 
#52 ... 
 
Cyril: bonne nuit mr charles et pas de folie ;) 
10 Mai um 23:20  
Lea: nuecht charles 
10 Mai um 23:20  
Charles: ton fait pas, Cyril, j´ai fais assez de folie 
dans ma jeunesse::))) 
10 Mai um 23:22  
Cyril: ok jeune homme :) 
10 Mai um 23:24  
Marie-france: Wou wars de dann wann ech froen därf?? 
11 Mai um 08:05  
Daniela: MOIN CHARLES ....DU HUES GEFÄLT 
....!!!!!!!!!!!!!!! 
11 Mai um 09:50  
Charles: Merci, Daniela, du mir och::)) 
11 Mai um 10:24 
Charles: Ech war zu Amsterdam, hun Famille do, Marie-
France, gin mol 2-3 mol am Joer dohin::)) 




Cyril: bonne nuit mr charles et pas de folie ;) 
10 Mai um 23:20  
Lea: nacht charles 
10 Mai um 23:20  
Charles: ton fait pas, Cyril, j´ai fais assez de folie dans 
ma jeunesse::))) 
10 Mai um 23:22  
Cyril: ok jeune homme :) 
10 Mai um 23:24  
Marie-france: Wo warst du denn wenn ich fragen darf?? 
11 Mai um 08:05  
Daniela: GUTEN MORGEN CHARLES ....DU HAST GEFEHLT 
....!!!!!!!!!!!!!!! 
11 Mai um 09:50  
Charles: Danke, Daniela, du mir auch::)) 
11 Mai um 10:24 
Charles: Ich war in Amsterdam, habe Familie dort, Marie-
France, gehe 2-3 mal im Jahr dorthin::)) 
11 Mai um 10:25  
... 
#53 Eliane: oh jeh watt hun ech d'flem mat mengem liewen!! 
15. Oktober um 12:39 
Eliane: oh jeh was nervt mich mein eigenes leben!! 
15. Oktober um 12:39
#54 Claude: Verschieden leid sin ch jio wirklch EGAL dad hun 
ch gemirkt =(( 
Claude: Verschiedenen leuten bin ich ja wirklich EGAL das 





09. April um 08:12 09. April um 08:12
#55 Jo-Anne: Jo oder nee ??!! 
27. März um 19:31 
Jo-Anne: Ja oder nein ??!! 
27. März um 19:31
#56 Lis: NEMMEN PER PRIVAT NOORICHT!!! So ma eppes waats du 
maer schon emmer wolls soen an et bleiwt och ennert 
eis.. ;) kopeier dat ob deng mauer an kuck waat geschitt 
;)" 
20. März um 10:11 
Lis: NUR PER PRIVATE NACHRICHT!!! Sag mir was was du mir 
schon immer einmal sagen wolltest und es bleibt auch unter 
uns.. ;) kopiere das auf deine pinnwand und kuck was pas-
siert ;)" 
20. März um 10:11
#57 Gilles: as neess fit!!! 
20. Januar um 16:05 
 
Marc: Bas de den Owend op Flohr?? 
20. Januar um 16:11 
Gilles: nee nee:) 
20. Januar um 16:12 
Marc: Ech werd, wann et zeitlech geet an der 2. Hal-
schent kommen, wann ech vun Kasel zreck sin 
20. Januar um 16:16 
Gilles: ah gees de lautern kuken???nee gin den owend an 
staat;) 
20. Januar um 16:18 
Marc: ah, ok alles klar :-) 
20. Januar um 16:20 
Gilles: muer frai:p 
20. Januar um 16:20 
Marc: Also eigentlech gin ech Letzebuerg kucken, war 
nach nie op engem Match vun onsen 
20. Januar um 16:21 
Gilles: ha ech hun se schon 3 mol gewannen gesin;) 
20. Januar um 16:24 
Marc: :-) Dann wars de jo baal bei allen Matcher vun 
deenen leschten 20 Joer derbei, wou se gewonnen hun :-) 
20. Januar um 16:24 
Gilles: 27;) 
20. Januar um 16:25 
Marc: ^^ 
20. Januar um 16:25 
Gilles: so anscheinend hun dei 2 fonctionnairen neess 
nix ze schaffen...:p 
20. Januar um 16:26 
Marc: Hun mir freigeholl fir haut den Metten!! 
20. Januar um 16:27 
Gilles: ist wieder fit!!! 
20. Januar um 16:05 
 
Marc: Bist du heute Abend im Stadion?? 
20. Januar um 16:11 
Gilles: nein nein:) 
20. Januar um 16:12 
Marc: Ich werde, wenn es zeitlich passt zur 2. Halbzeit 
kommen, wenn ich von Kasel zurück bin 
20. Januar um 16:16 
Gilles: ah gehst du lautern kucken???nein bin heute abend 
in der stadt;) 
20. Januar um 16:18 
Marc: ah, ok alles klar :-) 
20. Januar um 16:20 
Gilles: morgen urlaub:p 
20. Januar um 16:20 
Marc: Also eigentlich geh ich Luxemburg kucken, war noch 
nie auf einem Spiel von uns 
20. Januar um 16:21 
Gilles: ha ich hab sie schon 3 mal siegen gesehen;) 
20. Januar um 16:24 
Marc: :-) Dann warst du ja fast bei allen Spielen der letz-
ten 20 Jahre, bei denen sie gewonnen haben :-) 
20. Januar um 16:24 
Gilles: 27;) 
20. Januar um 16:25 
Marc: ^^ 
20. Januar um 16:25 
Gilles: sag anscheinend haben die beiden staatsbeamten 
nichts zu arbeiten...:p 
20. Januar um 16:26 
Marc: Hab heute frei wegen heute Mittag!! 





Gilles: ech net mee as lo roueg...die ruhe vor dem 
sturm...;) 
20. Januar um 16:28 
Gilles: ich nicht aber es ist ruhig..die ruhe vor dem 
sturm...;) 
20. Januar um 16:28
#58 Franziska: Gleich weekend:) 
3. Februar um 12:03  
 
Gaby:  War net beis gemend :) 
4. Februar um 17:57 
Franziska: Jup ass kp ;) 
4. Februar um 18:08 
Gaby: ok an soss alles relax bei dir?? 
4. Februar um 18:12 
Franziska: Jo an bei dir??? 
5. Februar um 15:01 
Gaby: jo mir get et gudd 
6. Februar um 16:32  
Franziska: Dat freet mech 
6. Februar um 19:31	
Franziska: Bald wochenende:) 
3. Februar um 12:03  
 
Gaby:  War nicht böse gemeint :) 
4. Februar um 17:57 
Franziska: Ja ist kein problem ;) 
4. Februar um 18:08 
Gaby: ok und sonst alles in ordnung bei dir?? 
4. Februar um 18:12 
Franziska: Ja und bei dir??? 
5. Februar um 15:01 
Gaby: ja mir geht es gut 
6. Februar um 16:32  
Franziska: Das freut mich 
6. Februar um 19:31
#59 Franziska: Jeder lebt sein leben manche spielen nur im 
leben und sind die ,die sie eigentlich nicht sind... Und 
die meisten die sich ausgeben für etwas was sie nicht 
sind behaupten meistens die anderen würden nur ein spiel 
spielen.... 
1 Februar um 22:06 
 
Franziska: Und denken sie würden wissen wie die anderen 
sind ... 
2 Februar um 00:03 
Gaby: Jeder spield sein spiel und nach seinen regeln nur 
nich jeder kennt die regeln 
Du schengs wirklech naiiv ze sin 
2 Februar um 18:05 
Franziska: Jeder lebt sein leben manche spielen nur im le-
ben und sind die ,die sie eigentlich nicht sind... Und die 
meisten die sich ausgeben für etwas was sie nicht sind be-
haupten meistens die anderen würden nur ein spiel spie-
len.... 
1 Februar um 22:06 
 
Franziska: Und denken sie würden wissen wie die anderen 
sind ... 
2 Februar um 00:03 
Gaby: Jeder spield sein spiel und nach seinen regeln nur 
nich jeder kennt die regeln. 
Du scheinst wirklich naiv zu sein 
2 Februar um 18:05
#60 Henri: Pour info fir all dei Braav ;-) um 14h kennt den 
Kleeschen op der Gare un an um 17h30 get et eng Tiitchen 
an der Gemeng 
4 Dezember um 10:58  
 
Pascale: woars du dann och brav ;)))))) 
4 Dezember um 10:59  
Henri: Pascale, ech sin mol do, op ech eppes kreien ass 
eng aaner Saach..;-) 
Henri: Zur Info für all die Braven ;-) 14h kommt der Niko-
laus am Bahnhof an und 17h30 überreicht er Geschenktüten im 
Gemeindehaus 
4 Dezember um 10:58  
 
Pascale: warst du denn auch brav ;)))))) 
4 Dezember um 10:59  
Henri: Pascale, ich bin dort, ob ich aber was bekomme ist 





4 Dezember um 11:01  
Pascale: daat geseis du jo dann ;) 
4 Dezember um 11:01  
Pol: och eng vi mech sin emmer brav 
4 Dezember um 11:02  
Serge: Dach du kriss bestemmt eng ,du hues dir se ver-
dengt 
4 Dezember um 11:02  
Pol: merci Serge 
4 Dezember um 11:04  
Serge: Haha haat jo eigentlech den Henri gemengt,dech 
kennen ech jo net,mee den Kleeschen wees schon ops du se 
verdengt hues.... 
4 Dezember um 11:05  
4 Dezember um 11:01 
Pascale: das siehst du ja dann ;) 
4 Dezember um 11:01  
Pol: auch eine für mich bin immer brav 
4 Dezember um 11:02  
Serge: Doch du bekommst bestimmt eine, du hast sie dir ver-
dient 
4 Dezember um 11:02  
Pol: danke Serge 
4 Dezember um 11:04  
Serge: Haha hab ja eigentlich Henri gemeint,dich kenne ich 
ja nicht,aber der Nikolaus weiß bestimmt ob du was verdient 
hast.... 
4 Dezember um 11:05 
#61 Serge: lo get sech mol ferdech gemach fir an den CHL 
wenschen iech nach een scheinen daag 
28 Februar um 08:19 
 
Fernand: Bonne chance 
28 Februar um 08:23 
Paul: Do sen ech well lang  
28 Februar um 08:28 
Serge:ouh wéi dann?? 
Merci 
28 Februar um 08:35 
[...]
Serge: jetzt wird sich vorbereitet fürs Krankenhaus wünsche 
euch noch einen schönen tag 
28 Februar um 08:19 
 
Fernand: Bonne chance 
28 Februar um 08:23 
Paul: Da bin ich schon länger  
28 Februar um 08:28 
Serge:ach warum?? 
Danke 
28 Februar um 08:35 
[...] 
#62 Claude: Mengen muss mir mol en hobby zouleen 
29 April um 22:14 
 
Marc: good idea :p 
29 April um 22:15  
Claude: Misst een nemmen nach wessen waat 
29 April um 22:16  
Tom: FESCHEN!!! :D 
29 April um 22:17  
Claude: Fir relaxen jo awa och eppes aktives 
29 April um 22:26  
Armand: Moto ;) 
29 April um 23:42  
Jacques: Musik? Fotographie photoshop blender cinema 4d, 
filmen modellbau.... An an an... Vleit as jo do eppes 
dobei 
Claude: Ich glaube ich muss mir ein hobby zulegen 
29 April um 22:14 
 
Marc: good idea :p 
29 April um 22:15  
Claude: Müsste aber noch wissen welches 
29 April um 22:16  
Tom: FISCHEN!!! :D 
29 April um 22:17  
Claude: Fürs relaxen ja aber auch etwas aktives 
29 April um 22:26  
Armand: Moto ;) 
29 April um 23:42  
Jacques: Musik? Fotographie photoshop blender cinema 4d, 






29 April um 00:02  
Claude: @Armand: Moto ass schon no drun wollt mol decken 
führerschein maachen an kennt nach^^ 
@Jacques: Fotografie wollt eh an sech emma maachen deck 
kamera kaaf awa nie gelegenheet ergraff schleewen se net 
emma mat. Hun schon sou vill ugefaangen an probeiert. 
Daat schlemmst sin emma suen ^^ 
29 April um 00:55  
29 April um 00:02 
Claude: @Armand: Moto passt schon fast wollte den großen 
Führerschein machen kommt noch^^ 
@Jacques: Fotografie wollte ich eh immer machen dicke kame-
ra kaufen aber nie die gelegenheit ergriffen schleppe sie 
nicht immer mit. Hab schon soviel angefangen und auspro-
biert. Das schlimmste sind immer die Geldinvestitionen ^^ 
29 April um 00:55 
#63 Tom: Den Fränk hei... du hues eng ausried op dei aner ;) Tom: Der Fränk hier... du hast eine ausrede nach der ande-
ren ;) 
#64 Steph: Jo Claire, du wars wuel nach schnell mam hond 
eiert dei next schauer kennt
Steph: Ja Claire, du warst wohl noch schnell mit dem hund 
raus bevor der nächste regenschauer kommt
#65 Pit: Lol. Se ass einfa nemen geil, dei chimie do;) Pit: Lol. Sie ist einfach nur geil, diese chemie;) 
#66 Jim: uiuiui, probeier mol mat vill drenken... also Waas-
ser ;)
Jim: uiuiui, probier mal mit viel trinken... also Wasser ;) 
#67 Claude: Langweilech...schlecht Wieder 
 
Toni: Just schlecht kleedung ;-) 
Claude: @Toni, du wees jo och kleedung helleft  
nix geint den blouse, oder? :-p 
Valerie: Jo sou ass dat... hehe 
Noemie: Haes sollten mam timo op diddleng kommen:)  
eii gudd duech de bulli lol 
Claude: Hmmm, Hues jo nix gesoot 
Noemie: Ma soen der nexte keier bescheed 
Claude: Ok 
Simone: also mir waren eng stonn an den Bésch ;-)) 
Claude: Langweilig...schlechtes Wetter 
 
Toni: Nur schlechte kleidung ;-) 
Claude: @Toni, du weißt ja auch kleidung hilft nicht gegen 
den blues, oder? :-p 
Valerie: Ja so ist das... hehe 
Noemie: Hättest sollen mit timo nach diddleng kommen:)  
eii gut durch den matsch lol 
Claude: Hmmm, Hast ja nix gesagt 
Noemie: Also geb dir nächstes mal bescheid 
Claude: Ok 
Simone: also wir waren eine stunde in den Wald ;-)) 
#68 Sophie:Ech wëll Fréijoer, nondikass!! Ech wëll endlech 
de Knuewelék an de Gaart setzen!!          
Tina: jo, kann ech verstoen!!! Mee ech kann awer och net 
dovir wann se reen mellen!! 
Sophie:Ich will Frühling, nondikass!! Ich will endlich 
Knoblauch anpflanzen im Garten!!         
Tina: ja, kann ich verstehen!!! Doch leider kann ich auch 
nichts daran ausrichten dass regen gemeldet ist!! 
#69 Claude: Dem Pol seng leeschtung waar seuwiseu besser wei 
deng ;) 
Serge: Jo, moment mol, mee ech hat jo och de Fous wei;-) 
Claude: Die Leistung von Pol war sowieso besser als deine 
;) 
Serge: Ja, moment mal,ich hatte ja auch Fußschmerzen ;-) 
#70 Tom: Muss muer just na Fensteren botzen an dann wann 
keng Stréifen dran sin dierf ech o op den Apéro :-)) 
Sandy: Jo ma da kuken rch daat mol weis du fensteren 
waeschs, daat wier eng premiere 
Tom: Muss morgen nur noch die Fenster putzen und wenn es 
nicht verschmiert dann darf ich zum Apéro :-)) 
Sandy: Ja also dann kucke ich mir das an wie du Fenster 
putzt, das wäre eine premiere 






Roby: naja dat woen ech ze bezweiflen ;)  
Roby: naja das wage ich zu bezweifeln ;)  
#72 Julie: Tip top, dann huet sech daat vill Léieren jo ge-
lount ;P 
André: Naja bei deem villen leiren haet och mei kennen 
dobei raus sprangen. Sinn gespant wat am Endeffekt 
erauskennt  
Julie: Tip top, dann hat sich ja das viele Lernen gelohnt 
;P 
André: Naja bei dem vielen lernen hätte auch mehr dabei 
rausspringen können. Bin gespannt was im Endeffekt dabei 
rauskommt  
#73 Fernand: hallo an du geet et??? 
Anne: Naja ca va alt sou muss, gell du 
Fernand: oh nee, wat ass dan lass??? 
Fernand: hallo und geht's dir gut??? 
Anne: Naja geht so, weisst ja 
Fernand: oh nein, was ist denn los??? 
#74 Tom: ech schaffen am Besch :) 
Francois: dat as och eng arbecht 
Tom: MAJO KLOER an ech maachen se gaer!! :) 
Tom: ich arbeite im Wald :) 
Francois: das ist auch eine arbeit 
Tom: NA KLAR und ich mache sie gerne!! :) 
#75 Sarah: Wou get et di Bocksäck fir ze traineieren. 
Daniel: Majo an sportsbutteker !!! 
Sarah: Wo gibt es die Boxsäcke zum trainieren. 
Daniel: Na in sportsgeschäften !!! 
#76 Carmen: Valise as gepaaaaaackt!!! iuppppiiii an puer 
Stonnen geht et ab op Lloret mat den Ladies 
 
Steve: Wouhin??? :) 
Carmen: LLoooorrreeetttt 
Steve: Ma, da so dat dach direkt...  
Carmen: majo ech sot et dach direkt:-)) siehe oben ;-)) 
Merciiiii
Carmen: Koffer ist gepackt!!! Iuppppiiii in ein paar Stun-
den geht es ab nach Lloret mit den Ladies 
 
Steve: Wohin??? :) 
Carmen: LLoooorrreeetttt 
Steve: Na, dann sag das doch direkt...  
Carmen: na hab ich doch:-)) siehe oben ;-)) Danke 
#77 Pierre: Villmols merci fir den super Moettech 
Carine: ma gär geschitt. Schued dass ett emmer esou 
schnell eriwer ass 
Pierre: Vielen dank für den super Nachmittag 
Carine: na gern geschehen. Schade dass es immer so schnell 
vorbei ist 
#78 David: Dofier VOTEN ech!! 
Nathalie: ma ech och komm mir gin mat schelter op d'st-
ross lol 
David: Dafür VOTE ich!! 
Nathalie: na ich auch komm wir gehen mit schildern auf die 
strasse lol 
#79 Magalie: Bass du rose mat mir?? 
Rachel:Firwat soll ech rose mat dir sin? :// 
Magalie: Ma du aentwers ma nie op menng smsrn oder sou 
Magalie: Bist du wütend mit mir?? 
Rachel:Warum soll ich wütend mit dir sein? :// 
Magalie: Na du antwortest mir nie auf meine sms und so 
#80 Tim: Hues du eng Frendin um Scheierbierg oder???? Ma net 
esou :) 
Stephane: Nee wisou??? ;P 
Tim: ma du gees emmer dohin!! 
Tim: Hast du eine Freudin auf dem Scheuerberg oder wie???? 
Mach nicht so :) 
Stephane: Nein warum??? ;P 
Tim: na weil du immer dorthin gehst!! 
#81 Claude: Pilgerdag = méien, an de Hela an an den Delhai-
ze, grillen an ..... 
Claude: Pilgertag = mähen, in den Hela und den Delhaize, 





Yves: also ganz éierlech... ech fannen dat nët richteg Yves: also ganz ehrlich... ich finde das nicht in ordnung 
#82 Maria: Nei Liicht, Granzeg... = Schlofen, Nuecht!!! 
Oli: Also mir geet et selwescht an ech brauch dringend 
opheiterung... 
Maria: Neulicht, Grantig... = Schlafen, Gute Nacht!!! 
Oli: Also mir geht es ähnlich und ich brauche dringend auf-
heiterung... 
#83 Daniel: Dem lëtzebuergeschem Topert seng Diktioun kënnt 
iwwert de Radio ganz schlecht eriwwer. Hues du eppes 
kapeiert?? 
Cliff: also ech gin zou dass ech ee Saatz suguer net 
verstaanen hun... :( 
Daniel: Das Diktat von dem luxemburgischen Dummkopf kommt 
schlecht übers Radio durch. Hast du was verstanden?? 
Cliff: also ich gebe zu dass ich einen Satz überhaupt nicht 
verstanden habe... :( 
#84 Michel: 12,50€ mecht daat dann per DHL, as dann dn owend 
do!! ;) 
Pol: ah sou dat kascht och nach fir eis?!?? 
Michel: 12,50€ macht das dann per DHL, ist dann heute abend 
bei dir!! ;) 
Pol: ach so das kostet auch noch für uns?!?? 
#85 Lex: Waat hueste dann gemaach??? 
Ben: Microkinesitherapie... 
Lex: Asou;) wees zwua net waat et ass ;) lol 
Lex: Was hast du denn gemacht??? 
Ben: Mikrokinesitherapie... 
Lex: Achso;) weiß zwar nicht was das ist ;) lol 
#86 Fernand: Sou... fouss ass ganz, kee gips, de sall ass 
geraumt, kanner, dir kënnt mar kommen!! 
Fernand: So... fuss ist ganz, der klassenraum ist geputzt, 
kinder, ihr könnt morgen kommen!! 
#87 Steve: Sou, die leiw Leit, ecg hun elo grad eng Pizza 
gies, elo nach e bescheb TV 
Steve: So, ihr lieben Leute, ich habe gerade eine Pizza 
gegessen, jetzt noch ein wenig Fernsehen 
#88 Christian: haat schon baal vergiess wei onfrendlech dei 
franseisch/belsch dokteren sin am spidol....mee bon... 
en soot ech hätt anscheinend keng thrombose 
Christian: hatte schon fast vergessen wie unfreundlich die 
französischen/belgischen ärzte im krankenhaus sind....aber 
gut... er sagte ich hätte anscheinend keine thrombose 
#89 Melanie: Brrr kaal am Besch...mee bon... Mir hun awer 
eng super Atmosphäre!! 
Melanie: Brrr kalt im Wald...aber gut... Wir haben aber 
eine super Athmosphäre!! 
#90 Pol: as zwar op kengem flotten événement wou een sech 
gesäit... mee bon... 
Frank: ... esou ass dat eben 
Pol: ist zwar kein schönes ereignis auf dem man sich 
trifft... aber gut... 
Frank: ... so ist das eben 
#91 Véronique: Den Owend schengt Sonn du wärs gesinn :-) 
Romain: Du brengs mir e beschen sonn mat, gell?? :-) 
Véronique: Heut Abend scheint die Sonne du wirst schon se-
hen :-) 
Romain: Du bringst mir ein wenig sonne mit, oder?? :-) 
#92 Tom: Cabriowierder :-) 
Anne: Deed gudd :-) gell du??? 
Tom: Cabriowetter :-) 
Anne: Tut gut :-) oder??? 
#93 Jerry: dann mengt een nach keint net langweileg sin weil 
een bei politiker wunnt 
Carole: gell?? xDDD 
Jerry: dann meint man noch es könnte nicht langweilig sein 
da man bei politikern wohnt 
Carole: ja oder?? xDDD 
#94 Tina: Dat do huet naischt mat den Oscars ze din, oder?? Tina: Das hier hat nichts mit der Oscarverleihung zu tun, 
oder?? 





#96 Pol: Den Owend heescht et Weiberfoosend zu Bëlleg!! :)An 
ween ass dann alles do??? 
Serge: hmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm... mengen ech sin do :) 
Pol: Heute Abend heisst es Weiberfastnacht in Wasserbil-
lig!! :)Und wer wird denn alles dort sein??? 
Serge: hmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm... glaube ich bin dort :) 
#97 Pierre: waat soll ech dann dozou soen hmmm???  
Fränk: Jo näischt, dat ass eben esou 
Pierre: was soll ich nur dazu sagen hmmm???  
Fränk: Ja nichts, das ist eben so 
#98 Pol: Weini Bass de do??? 
Tina: Ab 22h 
Pol: Ok ähm verstin ech et. Esou frei?? 
Pol: Wann Bist du dort??? 
Tina: Ab 22h 
Pol: Ok ähm verstehe ich nicht. So früh?? 
#99 Nadine: sushitime :))  
Yves: Mmmmmmmhm:) loosst ierch et schmaachen:) 
Nadine: sushitime :))  
Yves: Mmmmmmmhm:) lasst es euch schmecken:) 
#100 Magalie: dann gët et sech lo mol gemittlech gemaach am 
Gaart mat engem gudde Buch :))) 
Hary: an nach e Letzebuerger HUMPEN ;) 
Magalie: ehm nee net moies fréi :P
Magalie: dann wird sich es sich mal im Garten mit einem 
guten Buch gemütlich gemacht :))) 
Hary: und noch ein Luxemburger BIER ;) 
Magalie: ehm nein nicht am frühen morgen :P
#101 Pol: An wou kann een haut eng starten ouni iwer jonk 
alkoholsleichen ze faalen?! 
 
Carine: geschter basste jo och net iwert jonk alkohol-
laischen gefalll=) 
Serge: Nee awa iwwert aller hehehe 
Pol: Am caffee net, mee doheem awer hahaha 
Carine:  haha =) 
Serge: Hihi 
Pol: Und wo kann man heute was unternehemn ohne über junge 
alkoholleichen zu stolpern?! 
 
Carine: gestern bist du ja auch nicht über junge alko-
holleichen gestoplert=) 
Serge: Nein aber über alte hehehe 
Pol: In der bar nicht, aber zuhause hahaha 
Carine:  haha =) 
Serge: Hihi 
#102 Claudine: ... huet de Summer agelaut: Wiss méihen an 
duerno e gudde Patt op der Terrasse !!! :-))
Claudine: ... hat den Sommer eingeläutet: Rasen mähen und 
danach ein Drink auf der Terrasse !!! :-))
#103 Sophie: armes Ottili ;), nach 26 sekunden schon in Rück-
stand :D 
Joelle: ... und in Rente 
Sophie: armes Ottili ;), nach 26 sekunden schon in Rück-
stand :D 
Joelle: ... und in Rente 
#104 Claude: Pilgerdag = méien, an de Hela an an den Delhai-
ze, grillen an ... 
Claude: Pilgertag = mähen, in den Hela und den Delhaize, 
grillen und .....
#105 Eliane: sch.. autocorrection sorry claude Eliane: sch.. autocorrection sorry claude
#106 Charles: Kenns de mat??? ;) 
Lis: hmm...loss mech kuerz iwwerleen...nee merci ;) 
Charles: Kommst du mit??? ;) 
Lis: hmm...lass mal kurz überlegen...nein danke ;) 
#107 Pit: Hmmm ... Dat do huet naischt mat den Oscars ze din,
oder? 
Pit: Hmmm … Das hier hat nichts mit der Oscarverleihung zu 
tun, oder? 
#108 Michèle: Hin mir en ipad kaaf an lo kreien ech weder 
ipad nach iphone un den itunes ugeschlooss.  
Lynn: hmm... :S misst awer goen :/ du fennst bestemmt 
Michèle: Habe mir ein ipad gekauft und jetzt kriege ich 
weder ipad noch iphone mit itunes verbunden.  





eng léisung ;) geff net op ;) eine lösung ;) gib nicht auf ;) 
#109 Conny:  ...:(( 
Rachel: wat ass da geschitt ???? 
Conny:  ...:(( 
Rachel: was ist denn passiert ???? 
#110 Lara: ... 
Stéphane: Wei ass et Lara...?? 
Lara: ... 
Stéphane: Wie geht es dir Lara...?? 
#111 Patrick: iiiiiiiiiiiiiiiiiiiih et schneit scho rem... 
 
Carine: awer nemmen drei flacken... 
Patrick: hei awer net, hei niiwelt et ... :D 
Carine: dat ass och net vill besser... 
Josy: also Patrick bei mir schneit et awer och net, ass 
just decken niwel... 
Patrick: iiiiiiiiiiiiiiiiiiiih es schneit schon wieder... 
 
Carine: aber nur drei flocken... 
Patrick: hier aber nicht, hier ist nebel ... :D 
Carine: das ist auch nicht viel besser... 
Josy: also Patrick bei mir schneit es aber auch nicht, ist 
nur dicker nebel... 
#112 Lis: Kann nëmmen Laachen... jeje!! 
 
Ben: ech laachen mat :) 
Michele: ech well och ....    
Lex: ech laachen dann och mat :-) 
Lis: Kann nur Lachen... jeje!! 
 
Ben: ich lache mit :) 
Michele: ich will auch ....    
Lex: ich lache dann auch mit :-) 
#113 Florence: :-) 
 
Anne: Genau sou ass et!!!! 
Florence: Jo muss méi gelaacht ginn!! 
Florence: :-) 
 
Anne: Genau so ist es!!!! 
Florence: Ja es muss mehr gelacht werden!! 
#114 Sharon: mais si....es ist die Zeit unseres Lebens 
Lea: :) 
 
Sharon: mais si....es ist die Zeit unseres Lebens 
Lea: :) 
 
#115 Lara: Nee et war en gudden auto :( mee bon kan nix man 
:( hun fir ball 8000 euro reperatur drun  
Chris :-( 
Lara: Nein es war ein gutes auto :( aber gut kann nichts 
machen :( habe für fast 8000 euro reparatur  
Chris :-( 
#116 Fränk: ech hun vlait eent fir 2 mee as awa mengen ech 
net 100% wasser dicht... :P 
 
Dan: :) ...ech froen mech wei d'wierder gett ;) 
Fränk: ich habe vielleicht eins für 2 aber ich glaube es 
ist nicht 100% wasserdicht... :P 
 
Dan: :) ...ich frage mich wie das wetter wird ;) 
#117 Claude: a china as e saak reis emgefall, an iwerhapt, 
meng mamm hued e kuch gebaak, an éier lo gefroot gett 
wei een: e Marmorkuch... ;-) 
Claude: in china ist ein sack reis umgefallen, und über-
haupt, meine mutter hat einen kuchen gebacken, und ehe 
jetzt nachgefragt wird welcher es ist: ein marmorkuchen... 
;-) 
#118 Georg: Wikipedia ass absolut zitéierfäheg a soll och 
verstärkt an Oofschlossaarbechten verwendt ginn!! ;-) 
Georg: Wikipedia ist absolut zitierfähig und soll verstärkt 
in Abschlussarbeiten verwendet werden!! ;-) 





witzeg wei an der schoulzeit ;-) 
 
Gerard: Schleimer! Muahaha Witzig und ohne haar :-) 
Francoise: Daaat war jo ironesch gemengt :-)    	
wie in der schule ;-) 
 
Gerard: Schleimer! Muahaha Witzig und ohne haar :-) 
Francoise: Das war ja auch ironisch gemeint :-)    	
#120 Jerry: awer net mat mir !!! ;-) Jerry: awer nicht mit mir !!! ;-) 
#121 Claude: Du Idiot ;-) Claude: Du Idiot ;-) 
#122 Romaine: Haalt op mir emmer Ufroen fir Spiller ze sche-
cken 
Soss naicht ze maan???!!!! 
Tim:Net oppreegen. Daat huet souwiesou keen Senn :-)))) 
Romaine: Hört auf mir immer Anfragen für Spiele zu schicken 
Sonst nichts zu tun???!!!! 
Tim:Nicht aufregen. Das hat sowieso keinen Sinn :-)))) 
#123 Eric: ech schloen dei Aschlächer hei vum Facebook 
glaich. Ech hu 2-3 Leit angelueden dei ech kennen an der 
leschten 2-3 Wochen an elo gin ech fier 30 Deeg gespuart 
ei wei hun mer et dann !!! grrrrrrrrrrr 
 
Nina: Tjo ech sin elo fir d'zweet fir 30Deeg gespaart 
Eric!! Lol :) 
Eric: Nina ech och ;) 
Eric: ich schlage die Arschlöcher von Facebook bald. Ich 
habe 2-3 Leute eingeladen die ich kenne in den letzten 2-3 
Wochen und jetzt werde ich dafür für 30 Tage gesperrt Das 
ist unfassbar !!! grrrrrrrrrrr 
 
Nina: Tja ich bin jetzt zum zweiten mal für 30 Tage ge-
sperrt Eric! Lol :) 
Eric: Nina ich auch ;) 
#124 Maria: sinn midd 
 
Florence: hahahahaha <333 
Maria: Tmts pq<333 
Florence: hahahahaahah choooo <3333 
Maria: Oh yes babbiii<3333 
Florence: hahaha:) mie verstinn ais <33333 
Maria: Oh jo <333333 
Maria: bin müde 
 
Florence: hahahahaha <333 
Maria: Tmts pq<333 
Florence: hahahahaahah choooo <3333 
Maria: Oh yes babbiii<3333 
Florence: hahaha:) wir verstehen uns <33333 
Maria: Oh jo <333333 
#125 Paula: waat maach dir dann den owend?? 
 
Sophie: Ma ka [wat mir maachen] an [wat maacht] daer??? 
Paula: ma wahrscheinlech [gi mir op] mondorf [. Hues du]
rem bock [fir] ze kommen?? 
Tina: [Wouhin?] An de cafee vu gescht??? 
Paula: Egal [wouhin] 
Tina: Eis [ass et] och [egal] :-p as dann rem [eng] par-
ty do???? 
Paula: [Ech] Mengen net 
Paula: was macht ihr denn so heute abend?? 
 
Sophie: Na keine ahnung [was wir machen] und [was macht] 
ihr??? 
Paula: na wahrscheinlech [gehen wird nach] mondorf [. Hast 
du] wieder lust [um] mit zu kommen?? 
Tina: [Wohin?] In die bar von gestern??? 
Paula: Egal [wohin] 
Tina: Uns [ist es] auch [egal] :-p ist denn wieder [eine] 
party dort???? 
Paula: [Ich] Glaube nicht 





#127 [Et] Gin awer su falsch leit [Es] Gibt aber so falsche leute 
#128 [Et/dat] waren lang joeren nondipipp net nach [Es/das] waren lange jahre nondipipp 
#129 [Et/ Dat] war e gudde Meeting, [et] huet just nach de 
François gefeelt, [dat] wier natierlech d'Kiischt um 
Kuch gewiescht... ;-) 
[Es/ Das] war ein gutes Meeting, [es] hat nur noch François 
gefehlt, [das] wäre natürlich die Kirsche auf der Torte 
gewesen... ;-) 
#130 [Hien] Setzt op da terasse virum cafe an da sonn:)) [Er] Sitzt auf der Terrasse vor dem Café in der Sonne:)) 
#131 [Hien] Kuckt dann elo emol um pro7 Star wars [Er] Kuckt dann jetzt mal auf pro7 Star wars 
#132 [Hatt] freet sech op d'Rentree [Er] freut sich auf den Schulbeginn 
#133 [Hien] huet grat vum Héichhaus a Richtung Findel gewénkt [Er] hat gerade eben vom Hochhaus Richtung Flughafen ge-
winkt 
#134 [Hatt] as esou frou, wann hatt endlech Vakanz huet!! [Sie] ist so glücklich, wenn sie endlich Urlaub hat!! 
#135 [Ech sinn] 17 km schmerzfräi gelaaf am 4:50 Rythmus... [Ich bin] 17 km schmerzfrei gelaufen in einem 4:50 Rhyth-
mus... 
#136 [Ech hunn] Ticket'en bestallt [Ich habe] Tickets bestellt 
#137 Wat [soll ech] iessen???? Was [soll ich] essen???? 
#138 Wat [soll ech] man den Owend?? Was [soll ich] heute Abend machen??
#139 [Et sinn] vill leit net komm also [gëtt et] vill ze 
schaffen 
[Es sind] viele leute nicht gekommen also [gibt es] viel zu 
arbeiten 
#140 Pol: Conge riwwer:-( 
 
Gilles: Schon???? :( 
Pol: Jooo:-( 
Gilles: Krass :) 
Pol: ok 
Gilles: tjoo ;( 
Pol: well schlofen :) 
Gilles: Nuecht :) 
Pol: :) 
Pol: Urlaub vorbei:-( 
 
Gilles: Schon???? :( 
Pol: Ja:-( 
Gilles: Krass :) 
Pol: ok 
Gilles: tja ;( 
Pol: will schlafen :) 
Gilles: Nacht :) 
Pol: :) 
#141 Pol: Also ech brauch dringend opheiterung... 
Tim: Ech och .... :-/ 
Pol: Also ich brauche dringend aufheiterung... 
Tim: Ich auch .... :-/ 
#142 Marc: majo da geet et elo an bett!!!! nuecht <3 
 
Claire: nuecht Marc 
Vincent: nuecht marc ;) 
Marc: nuecht mein jong.... 
Marc: @claire nuecht <33 
Marc: also dann geht es jetzt ins bett!!!! nacht <3 
 
Claire: nacht Marc 
Vincent: nacht marc ;) 
Marc: nacht mein junge.... 
Marc: @claire nacht <33 
#143 Anne: dann vill spass um match! An bonne chance ge-
wenscht 







#144 Marc: un all dei hei um fb sin ech well keng unfrohen 
mei vun spiller 
Pit: ok [, dat maachen ech.] 
Marc: an alle hier bei fb ich will keine spieleanfragen 
mehr bekommen 
Pit: ok [, das mache ich.] 
#145 Marie: Du dierfs brav reckenübungen maachen, oder???:o)) 
Michèle: [Jo dat] Wees [ech.] 
Marie: Du darfst brav deine rückenübungen machen, o-
der???:o)) 
Michèle: [Ja das] weiß [ich.] 
#146 Caroline: Wien ka mir en Text op spuenesch iwwerset-
zen???  
[...] 
Yves: [Den] Alberto [kann den Text iwwersetzen] !!! 
Caroline: Wer kann mir einen Text auf spanisch überset-
zen???  
[...] 
Yves: [Der] Alberto [kann den Text übersetzen] !!! 
#147 Tom: Wou ass deen dann?? 
[...] 
Stephane: [Dee leeft um] Rtl !!! 
Tom: Wo ist der denn?? 
[...] 
Stephane: [Der läuft auf] Rtl !!! 
#148 Vero: Ech stierwen muer !! 
Pit: ?? 
Vero: [Ech muss muer mam Auto op] Colmar  
Pit: ?? 
Vero: Mam Auto 
Pit: ok 
Vero: Ich sterbe morgen !! 
Pit: ?? 
Vero: [Ich muss mit dem Auto nach] Colmar  
Pit: ?? 
Vero: Mit dem Auto 
Pit: ok 
#149 Tom: dat as och cool dann hues de frei de weekend?? :-) 
Pit: Jo :-) 
Tom: das ist doch cool dann hast du frei am wochenende?? :-
) 
Pit: Ja :-) 
#150 Claude: Daerf ech och kommen?? ;) 
Pol: nee 
Claude: Darf ich auch kommen?? ;) 
Pol: nein 
#151 Denise: huhuhu ass alles fit?? 
Jim: Jo , an [ech si] midd :) 
Denise: huhuhu alles in ordnung?? 
Jim: Ja , und [ich bin] müde :) 
#152 Sandy: Gess de elo en minettsdap 
Steve: Jo [ech ginn op] Belval [wunnen], am déifsten 
Minette 
Sandy: Wirst du jetzt einer aus dem süden 
Steve: Ja [ich werde nach] Belval [umziehen], in den tiefs-
ten süden 
#153 Jo: Wei dan hues de frei???? 
Laura: Nee [ech sinn am] krakeschein	
Jo: Wie denn hast du urlaub???? 
Laura: Nein [ich bin im] krankenschein	
#154 Eric: mmmm :) waarm mëllech :)) 
Nadine: mat Kakao ;-))))?? 
Eric: nee [waarm Mëllech mat] hunneg ;) 
Eric: mmmm :) warme milch :)) 
Nadine: mit Kakao ;-))))?? 
Eric: nein [warme Milch mit] honig ;) 
#155 Pit: War wieder net ze schlemm???? 
Tania: nee [d'Wieder war] mega [schéin] 
Pit: War das wetter nicht zu schlimm???? 
Tania: nein [das Wetter war] sehr [schön] 





Nathalie: joup muss eraus weinst uewen[driwwer, well déi 
d'Musek esou haart hunn] 
Lex: ok 
Nathalie: ja muss hier raus wegen oben[drüber, weil die die 
Musik so laut haben] 
Lex: ok 
#157 Pierre: Hai an mengem Land ,well ech meng Sprooch 
schwaetzen! a meng Kanner spéider och nach... ech well 
nët am Mengem Land vun engem gesoot kréien ""PARLEZ 
FRANCAIS"" ... Wann ech Eppes an mengem Land wëll Kaafen 
,dann wëll ech an Menger Sprooch berooden gin!... ... 
wann ech an Ausland gin ,dann Passen ech mech Deenen Och 
un, dann""verlaangen ech , dass déi sech hei och upas-
sen!!!!  
Pierre: Hier in meinem Land will ich meine Sprache spre-
chen! Und meine Kinder später auch noch… ich will nicht in 
meinem Land von jemandem gesagt bekommen ""PARLEZ FRAN-
CAIS"" ... Wenn ich etwas in meinem Land kaufen will, dann 
will ich in Meiner Sprache beraten werden!... ... wenn ich 
ins Ausland fahre, dann passe ich mich auch Denen an, dann 
""verlange ich , dass die sich auch hier anpassen!!!!  
 
#158 Carine: Ech beim Coiffeure: 
- Schneiden w.e.g 
- francais s.v.p 
- Ech ka keen francais. EDDI, A MERCI 
du sin ech bei deen naeckste gaang, deen VILL mei belleg 
ass 
Carine: Ich beim Frisör: 
- Schneiden bitte 
- francais s.v.p 
- Ich kann kein Französisch. AUF WIEDERSEHEN, UND DANKE 
Dann bin ich zum nächsten gegangen, der VIEL billiger war 
 
#159 Nathalie: waat hun ech flemm an all cactus muss en 
franz. schwetzen. hun gemengt mer wieren an letzebu-
erg?????? 
Nathalie: es nervt mich in jedem Supermarkt muss man franz. 
reden. Ich glaubte wir wären in luxemburg?????? 
 
#160 Tania: Es gibt Menschen, deren Bestimmung es ist, einan-
der zu begegnen. Wo sie auch Sind Oder wohin sie gehen. 
Eines Tages treffen sie sich!!! :-) 
Tania: Es gibt Menschen, deren Bestimmung es ist, einander 
zu begegnen. Wo sie auch Sind Oder wohin sie gehen. Eines 
Tages treffen sie sich!!! :-) 
#161 Simone: ..die welt liegt uns zu füßen denn wir stehen 
drauf.. 
Simone: ..die welt liegt uns zu füßen denn wir stehen 
drauf.. 
#162 Julien: allez hop, à la guerre comme à la guerre :) Julien: allez hop, à la guerre comme à la guerre :) 
#163 Pierre: a de nouveau constaté que le persévérance finit 
toujours par payer! :-))) 
 
Jo: Ob eiser sprooch w.e.g 
Pierre: op letz klengt et komesch: ech hun erem festge-
stallt datt alles an d'rei geet wann een sech drun hällt 
wi de geck un de bengel!! 
Pierre: a de nouveau constaté que le persévérance finit 
toujours par payer! :-))) 
 
Jo: In unserer sprache bitte 
Pierre: auf luxemburgisch klingt es komisch: ich habe wie-
der festgestellt dass alles in ordnung kommt wenn man sich 
wirklich bemüht!!! 
#164 Claude: I'll be in Paris tomorrow!!! Claude: I'll be in Paris tomorrow!!! 
#165 Natascha: Munich for one week Natascha: Munich for one week 
#166 Muriel: had a lovely week in new york :)) thanks to all 
the people for a wonderful time 
Muriel: had a lovely week in new york :)) thanks to all the 
people for a wonderful time 





knows a good restaurant here???? a good restaurant here???? 
#168 Pierre: Hey Folks. back on stage again, N´owend meng 
leiw Frenn um FB. sin erem do 
Pierre: Hey Folks. back on stage again, N´owend meng leiw 
Frenn um FB. sin erem do 
#169 Carine: spillt ferm mam gedanken gleich alles hinz-
schmeissen an schaffen z goen..l'unif a bientot reussi a 
me faire degouté de la chimie.... 
Carine: spielt ernsthaft mit dem gedanken bald alles hinzu-
schmeißen und arbeiten zu gehen..l'unif a bientot reussi a 
me faire degouté de la chimie.... 
#170 Estelle: Sucht ab sofort ein Zimmer in Freiburg! Wer 
irgendwie irgendwas weiss, bitte melden ;)  
 
Jean-Marie: iwergangsmeisseg kanns de an eiser wg i-
wernuechten falls de besoin hues!!! bass de well zu 
freiburg???? 
Lucien: Wéi Estelle...Freiburg am Plaatz vu Berlin??? 
Estelle: Jo esou séier kann et goen 
Estelle: Sucht ab sofort ein Zimmer in Freiburg! Wer ir-
gendwie irgendwas weiß, bitte melden ;)  
 
Jean-Marie: übergangsmässig kannst du in unserer wg über-
nachten falls du magst!!! Bist du nun in freiburg???? 
Lucien: Wie Estelle...Freiburg anstelle von Berlin??? 
Estelle: Ja so schnell kann es gehen 
 
#171 Felix:  Popcornkino with the girls 
 
Lydie: schingt an der Staad Sonn? :-) 
Claudine: Jo 
Lydie:  wirklech ??? hei awer net ;-( 
Felix: Hei huet se geschénkt. A grouss Première: mir 3 
si ganz eleng am Kino!!!! E schéine grousse Sall nemme 
fir ons!! Wahnsinn!!! 
Felix:  Popcornkino with the girls 
 
Lydie: scheint in der Hauptstadt die Sonne? :-) 
Claudine: Ja 
Lydie:  wirklich ??? hier aber nicht ;-( 
Felix: Hier hat sie gescheint. Und große Premiere: wir wa-
ren zu 3 alleine im Kino!!!! Ein schöner großer Saal für 
uns alleine!! Wahnsinn!!! 
#172 Christine: Je n'ai pas envie de me lever!!! 
 
Monica: Moie Christine. Mir gesinn eis haut um 16.30 , 
bei dir am Geschäft , also courage , an op stoen . 
Anita: Allez Christine! Mach et gaer... 
Jos: Ech och net gescht nach ofgeraumt an elo gleich 
nees an den Buttik 
Christine: Anita, ech war um halwer 9 op der Gare ;) a 
bleiwe brav de ganzen Dag :) 
Christine: Je n'ai pas envie de me lever!!! 
 
Monica: Hallo Christine. Wir sehen uns heute um 16.30  , 
bei dir im Laden , also sei guten Mutes , und aufstehen . 
Anita: Auf geht's Christine! Mach es gerne... 
Jos: Ich auch nicht gestern noch aufgeräumt und jetzt bald 
wieder in den Laden 
Christine: Anita, ich war um halb 9 am Bahnhof ;) und blei-
be brav den ganzen Tag über hier :) 
#173 Nathalie: haut stung stirnoelguss op dem program , ein-
fach eng mega erfahrung, moir moiran dann geht et rem 
heem, am leiwstens geif ech aver hei bleiwen 
 
Katja: Ass immens 
Nathalie: jo dat stemmt 
Ulrike: Dann bleib doch einfach hier liebe Natha-
Nathalie: heute stand stirnoelguss auf dem programm , ein-
fach eine mega erfahrung, morgen früh geht's dann wieder 
nach hause, am liebsten würde ich aber hier bleiben 
 
Katja: Ist super 
Nathalie: ja das stimmt 





lie.würden uns sehr, sehr freuen..Dicker Knuddler 
Nathalie: ja wuerde ich auch wenn ich nicht schon massa-
gen gebucht gekriegt hatte weil es ist eh keiner daheim 
wenn ich komme :((((  
uns sehr, sehr freuen..Dicker Knuddler 
Nathalie: ja würde ich auch wenn ich nicht schon massagen 
gebucht gekriegt hätte weil es ist eh keiner zu hause wenn 
ich komme :((((  
#174 Sandrine: Cette nuit enfin cette nuit j'ai bien dormi!je 
crois que c'est l'effet du bain chaud avec Tania et 
bebe!ou alors du fait que Pedro lui aussi ai bien dormi 
grace aux massages!!!!;) 
 
Sandrine: Merci Anke!! 
Anke: Ich sag Merci ... und hoffe, dass ich es richtig 
verstanden hab :-) 
Sandrine: Gerne 
Sandrine: Cette nuit enfin cette nuit j'ai bien dormi!je 
crois que c'est l'effet du bain chaud avec Tania et bebe!ou 
alors du fait que Pedro lui aussi ai bien dormi grace aux 
massages!!!!;) 
 
Sandrine: Merci Anke!! 
Anke: Ich sag Merci ... und hoffe, dass ich es richtig ver-
standen hab :-) 
Sandrine: Gerne 
#175 Vanessa: just got accepted at HEC Lausanne :)))) 
 
Cyrille: GRATULEIEREN!!!!an weini geet et lass???? :) 
Astrid: Gratuliere! Jetzt komm nach Südfrankreich zum 
feiern!! Champagne steht schon kalt!!!  
Vanessa: @ Cyrille :)))) mett februar :)) da gi ma bei 
ladurée zu lausanne puer macarons iessen :)))) 
Vanessa: @ Astrid ich bin schon unterwegs :)))) ich komm 
auf jedenfall ende des jahres :))) 
Paula: Ummmm....awesome! Bottle of Veuve for u my 
friend!!!! Saturday night:-) 
Vanessa: i hope so :) 
Vanessa: just got accepted at HEC Lausanne :)))) 
 
Cyrille: GRATULIERE!!!!und wann geht's los???? :) 
Astrid: Gratuliere! Jetzt komm nach Südfrankreich zum fei-
ern!! Champagne steht schon kalt!!!  
Vanessa: @ Cyrille :)))) mitte februar :)) dann gehen wir 
zu ladurée in lausanne macarons essen :)))) 
Vanessa: @ Astrid ich bin schon unterwegs :)))) ich komm 
auf jedenfall ende des jahres :))) 
Paula: Ummmm....awesome! Bottle of Veuve for u my 
friend!!!! Saturday night:-) 
Vanessa: i hope so :) 
#176 Francois: Fir all dei Braav ;-) um 14h kennt den 
Kleeschen op der Gare un an um 17h30 get et eng Tiitchen 
an der Gemeng 
 
... 
Yves: A quand une page Facebook en Français?? 
Corinne: bon, Yves, je vais te traduire: le Saint Nico-
las est venu aujourd'hui en Ville 
Francois: Zur Info für all die Braven ;-) 14h kommt der 
Nikolaus am Bahnhof an und 17h30 überreicht er Geschenktü-
ten im Gemeindehaus 
 
... 
Yves: A quand une page Facebook en Français?? 
Corinne: bon, Yves, je vais te traduire: le Saint Nicolas 
est venu aujourd'hui en Ville 
#177 Pascale: Dann probeieren ma mol zeschloofen. Sin awa 
frou wann ech an mengen bett rem schloofen kann. Do as 
mei plaatz ^^ 
 
Frank: ich kann nur die ersten 2 wörter verstehn :D 
Pascale: Ich versuche zu schlafen aber bin froh wenn ich 
Pascale: Dann versuchen wir mal zu schlafen. Bin aber 
glücklich wenn ich wieder in meinem bett schlafen kann. Da 
ist mehr platz ^^ 
 
Frank: ich kann nur die ersten 2 wörter verstehn :D 





in meinem bett wieder schlafen kann :-) 
Jo: er versucht zu schlafen ist aber froh wenn er sein 
bett wieder hat,da da mehr platz ist 
wieder in meinem bett schlafen kann :-) 
Jo: er versucht zu schlafen ist aber froh wenn er sein bett 
wieder hat,da da mehr platz ist 
#178 Georges: Ween an engem schéinen a groußen Haus wunnen, 
am Summer flott Gaardepartys feieren an emmer a gudder 
Gesellschaft wellt sin, an dobai nach Sue spuere kann, 
deen soll sech bei mär mëllen... ;-) 
 
Ian: dosnt understand 1 word ;-) hope u enjoy ur time @ 
home.... got some travel plans 4 this year ;-) ??? 
Georges: Wer in einem schönen und großen Haus wohnen, im 
Sommer schöne Gartenpartys feieren und immer in guter Ge-
sellschaft sein möchte, und dabei noch Geld sparen möchte, 
der soll sich bei mir melden... ;-) 
 
Ian: dosnt understand 1 word ;-) hope u enjoy ur time @ 
home.... got some travel plans 4 this year ;-) ??? 
#179 Susanna: De Papa huet sech bei der masseuse relaxeiren 
gelos an elo geet d'Mama mam Tania an d'Bidden relaxeie-
ren!!!;)hmmmm 
 
Claudio: faz-me esta tradução :) 
Susanna: O papa deichou se relaxar pela massagista e a 
mama vai relaxar na banheira com a Sofia!!!;) 
Susanna: Eigentlech mam Sofia an bebe!com a Tania e o 
bebe!!!;) 
Claudio: Adoreiiiiiiii :) 
Susanna: Der Papa hat sich bei der Masseurin entspannt und 
jetzt geht die Mama mit Tania in die Badewanne entspan-
nen!!!;)hmmmm 
 
Claudio: faz-me esta tradução :) 
Susanna: O papa deichou se relaxar pela massagista e a mama 
vai relaxar na banheira com a Sofia!!!;) 
Susanna: Eigentlich mit Sofia an bebe!com a Tania e o be-
be!!!;) 
Claudio: Adoreiiiiiiii :) 
#180 Sergio: Samsten geed rem party gemeed hihhii  
 
Silvia: Ooooohhhh yessss baaabbyyy!! Dann geet et abb 
hahaha  
Sergio: Ah iia roudkäpschen ned ze vagiiesn  
Ricardo: lol 
Silvia: Eeh ambre que passaa bonacita enacita eeeh ha-
haha 
Sergio: Samstag wird wieder party gemacht hihhii  
 
Silvia: Ooooohhhh yessss baaabbyyy!! Dann geht die Post ab 
hahaha  
Sergio: Ah ja rotkäppchen nicht zu vergessen  
Ricardo: lol 
Silvia: Eeh ambre que passaa bonacita enacita eeeh hahaha 
 
#181 Marco: Since everyone is complaining about how much in-
formation people share on Facebook via their status...I 
just wanted you all to know...I have the hiccups lol 
 
Pierre: Ich nix inglisch verstehen sniff 
Marco: google übersetzer ;) 
Marco: Since everyone is complaining about how much infor-
mation people share on Facebook via their status...I just 
wanted you all to know...I have the hiccups lol 
 
Pierre: Ich nix inglisch verstehen sniff 
Marco: google übersetzer ;) 
 
#182 Véronique: Hmm ravioli 4 fromage an eng slewa gematen 
keisszooss;-) Ech wart jo net na zur hausfrau oda ka-
echin gin ;-) 
 
Véronique: Hmm ravioli 4 fromage und eine selbst gemachte 
Käsesoße;-) Ich werde doch wohl nicht noch zur hausfrau 






Jan: Hmm ravioli 4 fromage to closely slewa gematen 
keisszooss;-) Ech were net oda kaechin gin jo na to the 
housewife;-) (Translated by Bing) ..... bing is not very 
good at translations. 
Véronique: Hihi;-) I said I will become a good cook or a 
housewife;-)) by trying ;) 
Jan: Haha, ok seems right :) 
Véronique: it gets better and better :) 
Jan: Hmm ravioli 4 fromage to closely slewa gematen 
keisszooss;-) Ech were net oda kaechin gin jo na to the 
housewife;-) (Translated by Bing) ..... bing is not very 
good at translations. 
Véronique: Hihi;-) I said I will become a good cook or a 
housewife;-)) by trying ;) 
Jan: Haha, ok seems right :) 
Véronique: it gets better and better :) 
#183 Corinne: 2 hours sleep, 2 red bulls and 3 coffees lat-
er... No need to complain, Napoleon only had 3 hours 
sleep every day and still managed to govern France... 
 
Jos: I can understand you!!! 
Lucie: Good luck!! 
Judith: Word!! 
Josh: Lol 
Corinne: 2 hours sleep, 2 red bulls and 3 coffees later... 
No need to complain, Napoleon only had 3 hours sleep every 
day and still managed to govern France... 
 
Jos: I can understand you!!! 
Lucie: Good luck!! 
Judith: Word!! 
Josh: Lol 
#184 Metty: Guten Morgen liebe Sorgen... 
 
Corinne: seit ihr auch schon wieder da hihi 
Bea: Habt ihr auch so gut geschlafen ,na dann is ja al-
les klar 
Metty: Guten Morgen liebe Sorgen... 
 
Corinne: seit ihr auch schon wieder da hihi 
Bea: Habt ihr auch so gut geschlafen ,na dann is ja alles 
klar 
#185 Frank: ..it's a black fly in your Chardonnay.. 
         
Gerard: Isn't it ironic?? Don't you think??? 
Frank: @ Gerard: It's like raaaaiiiiaaaaiiiiiinnnnnn on 
your wedding day.. (kanns de mech schon héieren san-
gen???) 
Gerard: Sangen grad ganz haart (a ganz schein) mat!!! 
=)) 
Frank: ..it's a black fly in your Chardonnay.. 
         
Gerard: Isn't it ironic?? Don't you think??? 
Frank: @ Gerard: It's like raaaaiiiiaaaaiiiiiinnnnnn on 
your wedding day.. (kannst du mich schon singen hören???) 
Gerard: Singe gerade ganz laut (und ganz schön) mit!!! =)) 
 
#186 Sonja: I've changed my mind ;-) 
 
 
Paula: That's a woman's prerogative :-D 
Lara: about what??? 
Sonja: A lot of things ;-) 
Sonja: and I changed it again :p 
Lara: oh so emol Sonja, yes, no, yes, no, yes.... an 
vlaicht just en bessi???? 
Sonja: haha jo, daat sees de good 
Sonja: I've changed my mind ;-) 
 
Paula: That's a woman's prerogative :-D 
Lara: about what??? 
Sonja: A lot of things ;-) 
Sonja: and I changed it again :p 
Lara: oh sag mal Sonja, yes, no, yes, no, yes.... und viel-
leicht nur ein wenig???? 






#187 Pascale: @ Work 
 
Viviane: have a great first day! wish i was there 
Marine: Have a good one! 
Christophe: Finally!!! ;) 
Pascale: I liked my student life ;-) 
Christophe: haha..., dann ass et lo riwer ma den domm-
heeten! ;) lo geet den eecht vum liewen un! :P 
Pascale: @ Work 
 
Viviane: have a great first day! wish i was there 
Marine: Have a good one! 
Christophe: Finally!!! ;) 
Pascale: I liked my student life ;-) 
Christophe: haha..., dann ist es jetzt vorbei mit den dumm-
heiten! ;) jetzt beginnt der ernst des lebens! :P 
#188 Myriam: ja ich bin nun mal ein träumer - ein den ganzen-
langentagversäumer :) 
 
Lars: Hallo Sie wann gehen wir mal laufen??? 
Myriam: du bist ja nie zu hause ;) 
Lars: manchmal bin ich schon da 
Myriam: dieses wochenende??? 
Lars: sonntag morgen hätte ich zeit 
Myriam: hm... sinn da net doheem... falls awer mellen 
ech mech  
Lars: Gehts auch am nachmittag???? :) 
Myriam: ja ich bin nun mal ein träumer - ein den ganzenlan-
gentagversäumer :) 
 
Lars: Hallo Sie wann gehen wir mal laufen??? 
Myriam: du bist ja nie zu hause ;) 
Lars: manchmal bin ich schon da 
Myriam: dieses wochenende??? 
Lars: sonntag morgen hätte ich zeit 
Myriam: hm... bin dann nicht zu hause... falls doch dann 
melde ich mich  
Lars: Gehts auch am nachmittag???? :) 
#189 Yannick: why does it always rain on me??? 
 
Jim: Because you don't own an umbrella?? 
Yannick:  This could be a reason...or maybe I got one 
with holes in it:) 
Klaus: Maybe you deserve it :-p 
Yannick: Danke Klaus, bist wenigstens ehrlich;) 
Yannick: why does it always rain on me??? 
 
Jim: Because you don't own an umbrella?? 
Yannick:  This could be a reason...or maybe I got one with 
holes in it:) 
Klaus: Maybe you deserve it :-p 
Yannick: Danke Klaus, bist wenigstens ehrlich;) 
#190 Alex: where is the nice warm weather??? :((( 
 
Frank: here in koh samui...we only have sun and about 35 
degrees C... 
Alex: hier sinds so -10 :(( 
Frank: ohje..ihr armen..naja dann mustt du dir eine 
schöne tasse heissen kaffee gönne...:-) ich geh jetzt 
aber mal los an den strand man hält es hier kaum aus..so 
warm ist das ;-) :-P 
Alex: hahahahaha du bist ja sehr mitfühlsam;) 
Alex: where is the nice warm weather??? :((( 
 
Frank: here in koh samui...we only have sun and about 35 
degrees C... 
Alex: hier sinds so -10 :(( 
Frank: ohje..ihr armen..naja dann mustt du dir eine schöne 
tasse heissen kaffee gönne...:-) ich geh jetzt aber mal los 
an den strand man hält es hier kaum aus..so warm ist das ;-
) :-P 
Alex: hahahahaha du bist ja sehr mitfühlsam;) 
#191 Mandy: I'll be in Paris tomorrow!!! 
 
Francois: me too 
Mandy: I'll be in Paris tomorrow! 
 





Lisa: until when? ;) 
Mandy: maus hun der een message geschriwwen :) 
Serge: me too for the week end !!! 
Mandy: Serge on n'a vraiment pas de chance, je ne serai 
plus là le wk!!!! 
Serge: c'est une malédiction !!! :) 
Lisa: until when? ;) 
Mandy: maus habe dir eine nachricht geschrieben :) 
Serge: me too for the week end !!! 
Mandy: Serge on n'a vraiment pas de chance, je ne serai 
plus là le wk!!!! 
Serge: c'est une malédiction !!! :) 
#192 Leo: Chilling :) and eating a ""creme brule"" :) 
Charel: U mean krähm brüllee ;) 
Leo: Chilling :) and eating a ""creme brule"" :) 
Charel: U mean krähm brüllee ;) 
#193 Pierre: niiiiiiiiice ride with the birthday kid this 
afternoon, a bit tired now... 
 
Gilles: i did eightytwo km not miles afterwork,quiet 
nice for en afterwork,ca a fait poh poh poh sur les 
routes asphaltées..i think i'm e beischt  
Pol: wei do you alwéis wreit in english ...I find that 
not good 
Pierre: i am traineiering my änglisch a bit, i net want-
ing to verkomm like you, easy... 
Tom: Fannen daat englesch Getextent och net gud. Scho 
guer net äre Brach. Wollt daat emol gesot hun 
Pierre: niiiiiiiiice ride with the birthday kid this after-
noon, a bit tired now... 
 
Gilles: i did eightytwo km not miles afterwork,quiet nice 
for en afterwork,ca a fait poh poh poh sur les routes as-
phaltées..i think i'm e beischt  
Pol: wei do you alwéis wreit in english ...I find that not 
good 
Pierre: i am traineiering my änglisch a bit, i net wanting 
to verkomm like you, easy... 
Tom: Finde dieses englische Getexte auch nicht gut. Schon 
gar nicht euren Unfug. Wollte das mal gesagt haben 
#194 Laurent: Den Owend op Laksembörg Sitty op den Tour?? 
 
Raoul: Wärri prittiii :) 
Laurent: 03h00 wärri dout dout :) 
Raoul: 07h00 wärri hell hell :P :P :P 
Alphonse: Dir zwee sidd wärri kréisi... 
Laurent: Alphonse, daat läit an der Famill :-) 
Laurent: Heute abend nach Laksembörg Sitty ausgehen?? 
 
Raoul: Wärri prittiii :) 
Laurent: 03h00 wärri dout dout :) 
Raoul: 07h00 wärri hell hell :P :P :P 
Alphonse: Ihr beide seid wärri kréisi... 
Laurent: Alphonse, das liegt in der Familie :-) 
#195 Fred: net zevill Chocolat...?? Damn, ze speit Fred: nicht zu viel Schokolade...?? Damn, zu spät 
#196 Marc: It's done ab haut den owend as d'Claire offiziel 
member am krabbelclub Holy shit, dat war net einfach 
Marc: It's done seit heute abend ist Claire offiziell mit-
glied im krabbelclub Holy shit, das war nicht leicht 
#197 Anne: Deemools em des Zait...daat war schein, weisst 
du???  
Anne: Damals um diese Zeit...das war schön, weisst du???  
#198 Pierre: Bon, et gett Zait datt ech ginn Pierre: Bon, es wird Zeit dass ich gehe
#199 Claude: relax. beim tournoi agepennt an erwäscht an ge-
sin dass ech ITM war :)) 
 
Pit: ITM ?? 
Claude: In the money 
Claude: relax. Beim wettbewerb eingeschlafen und erwacht 
und dann bemerkt dass ich ITM war :)) 
 
Pit: ITM ?? 





Pit: Top, sorry mee hun daat net kannt :) Pit: Top, sorry doch das kannte ich nicht :) 
#200 Sam: Du suchst emma am fb dofir brauchste nd foot um pc 
kucken 
 
Sam: Du suchtest immer auf fb darum brauchsdu keinen fuss-
ball auf dem pc zu kucken 
 
#201 Linda: Wow:D hdmG <3 
Helena: edo linda :) <3 
Linda: <3 
Helena: Edm maus 
Linda: Wow:D hdmG <3 
Helena: edo linda :) <3 
Linda: <3 
Helena: Edm maus 
#202 Mike: Et gin einfach keng wieder dozou vir mch auszedre-
cken wei schrecklesch krass ech dch gaeren + dech ver-
messe!!! 
Mike: Es gibt einfach keine wörter die ausdrücken können 
wie verliebt ich in dich bin + dich vermisse!!! 
#203 Pol: Pilgerdag = méien, an de Hela an an den Delhaize, 
grillen an .... 
Pol: Pilgertag = mähen, in den Hela und den Delhaize, gril-
len und ..... 
#204 Frank: so x Pir lo wou ech dech schon un der angel 
hun... 
Frank: sag x Pir jetzt wo ich dich an der angel habe... 
#205 Sébastien: 111! 57 + 54. Sou bass de secher dass de 
richteg leis 
Sébastien: 111! 57 + 54. Sag mal bist du sicher dass du 
richtig liegst 
#206 Tania: Hey gratulatioun Här Lääääärrer =) Tania: Hey gratulation Herr Lehrer =)
#207 Sarah: Hu Mech Lo voll agekleed;-) Fir x mas:-) Sarah: Habe Mich Jetzt ganz eingekleidet;-) Für x mas:-) 
#208 Nicole: Mark Knopfler top, Bob Dylan flop 
 
Nicole: Keent vun sengen alen Lidder huet e gesongen, 
just zum Schluss dat vum ""Rolling Stone"". Vill Leit 
woren enttäuscht. War awer e flotten Owend…. 
[...] 
Jutta: Wa meng 3 muppen hurelen, klengt et besser wéi 
den Dylan! Mee si sin jo och nach mi jonk ;) 
[...] 
Nicole: wou stungs du??? 
[...] 
Nicole: sou, an elo an d'bett, well moar de mueren um 6 
op de moart…. nuet 
Claudine: Also ech deelen deng meenung voll a ganz... De 
bob dylan hut mech hänno just nach genervt an wor frouh 
dat et eriwwer wor! 
Sandra: Tjo, esou ass et mär bei MACY GRAY gaang, dat 
wuar emmer eng super Sängerin, mee op sengem Konzert 
huet een just seng Backgroundsängerin héieren, an dat 
Nicole: Mark Knopfler top, Bob Dylan flop 
 
Nicole: Keines seiner alten Lieder hat er gesungen, nur zum 
Schluss das von ""Rolling Stone"". Viele Leute waren ent-
täuscht. War trotzdem ein schöner Abend…. 
[...] 
Jutta: Wenn meine 3 Hunde bellen, klingt es besser wie der 
Dylan! Aber sie sind ja auch noch jünger ;) 
[...] 
Nicole: wo standst du??? 
[...] 
Nicole: so, und jetzt ins bett, will morgen früh um 6 auf 
den markt…. nacht  
Claudine: Also ich teile deine meinung voll und ganz… Der 
bob dylan hat mich zum schluss nur genervt und ich war 
glücklich als es vorbei war! 
Sandra: Tja, so ist es mir bei MACY GRAY ergangen, die war 
immer eine super Sängerin, doch auf ihrem Konzert hat man 





haat eng schéin Stemm!!! 
Cynthia: NICOLE, deen Mann huet seng beschten ÉER ge-
luecht !! Wéi heescht et: Wann et am schéinsten ass, 
soll een goen !! Dat huet den Dylan verpasst !! :-)))) 
[...] 
Cynthia: O.K., dann gin ech déi och mat lauschteren, 
außer ech hun nees den HOUSCHT !! :-))))))) 
Marcel: Ech brengen dir daat richtecht medikament hun jo 
genuch der vun :-)) 
[...] 
Nicole: hAUT HUN ECH DECH JO OCH NETT GESINN :( mERCI 
FIR DE bONJOUR 
schöne Stimme!!! 
Cynthia: NICOLE, der Mann hat seine besten EIER gelegt !! 
Wie heisst es: Wenn es am schönsten ist, soll man gehen !! 
Das hat der Dylan verpasst !! :-)))) 
[...] 
Cynthia: O.K., dann gehe ich die auch mit hören, außer ich 
habe wieder HUSTEN !! :-))))))) 
Marcel: Ich bringe dir das richtige Medikament habe ja ge-
nug davon :-)) 
[...] 
Nicole: hEUTE HABE ICH DICH JA NICHT GESEHEN :( dANKE FÜR 
DEN GRUSS 
#209 Doris: Oh steve: nee Mir Waren op air de Berchrm an lo 
as Ma miserable schlecht vun dem panini!! Ihhh 
Doris: Oh steve: nein Wir Waren auf der air de Berchrm und 
jetzt ist Mir miserabel schlecht von diesem panini!! Ihhh 
#210 Steve: Main Papp: so kand Hues du de Führerschein an da 
Lotterie gewonn Oda Waat??? 
Steve: Mein Vater: sag mal kind Hast du deinen Führerschein 
in der Lotterie gewonnen Oder Was??? 
#211 Joelle: horrorfilm am Kucken Mam cousin a mam Bébé an 
engem Aneren kolleeg 
Joelle: horrorfilm am Kucken Mit dem cousin und mit Bébé 
und einem Anderen kumpel 
#212 Claire: hey Sandra nemmen schlecht nouvellen vum doc mei 
net hun einfach keen bock mei 
Claire: hey Sandra nur schlechte nachrichten vom arzt mehr 
nicht hab einfach keinen bock mehr  
#213 Jean: jo Daniela mee de problem ass hun nahc net fill 
geschloof vun schmerz 
Jean: jo Daniela doch das problem ist habe noch nicht viel 
geschlafen wegen den schmerzen 
#214 Pit: scheinen gudden moien Willy oh jo ass dach wahnsin 
sou eppes hehe 
Pit: schönen guten morgen Willy ach ja das ist ja wahnsinn 
so etwas hehe 
#215 Serge: no mengem Spueneschcours am August geet et elo 
weider mat Serbo-kroatesch .... d'Welt réckelt zesummen 
;-) 
Serge: nach meinem Spanischkurs am August geht es jetzt 
weiter mit Serbo-kroatisch .... die Welt rückt zusammen ;-) 
#216 Christian: du huest Rescht Manu, esch läSchen och emol e 
Spill wou ech schon laang nemmi virun komm sin, ass egal 
waat :-)))
Christian: du hast Recht Manu, ich löSche auch manchmal ein 
Spiel bei dem ich schon lange nicht vorangekommen bin, ist 
lächerlich :-)))
#217 Tom: ech gi muer hei zu Bruneck. Claude, wini kenns de 
mech nees eng Kéier besichen??? :) 
Tom: ich gehe morgen hier in Bruneck. Claude, wann kommst 
du mich mal wieder besuchen??? :) 
#218 Gast:jo,streiden daat och net oof,MEE en huet einfach 
keng Stemn 
Gast:ja, streite das auch nicht ab,DOCH er hat einfach kei-
ne Stimmen 
#219 Henri: haat daat wirklech NET erwaard haha Henri: hatte das wirklich NICHT erwartet haha 
#220 Caroline: knuppt elo kuelenhydrater eran an leisst dann 
muer nach eng leschter keier fir des saison d'kou flei-
en! HELL YEAHHHHHHHH 
Caroline: haut sich jetzt kohlenhydrate rein und lässt dann 






#221 Monique: JUUUHHUUUU, Mir hun eng nei Ierwgrossherzogin Monique: JUUUHHUUUU, Wir haben eine neue Erbgroßherzogin  
#222 Pol: 10 years ago, I knew many people but I just had a 
few real friends. Today, I lost touch with many people I 
knew at that time and I still have about the same amount 
of real friends. Some people just come and go in your 
life but REAL friends stay forever. 
 
15 people like this. 
 
Marc: do ass en rem, den like-hunter. 
Pol: 10 years ago, I knew many people but I just had a few 
real friends. Today, I lost touch with many people I knew 
at that time and I still have about the same amount of real 
friends. Some people just come and go in your life but REAL 
friends stay forever. 
 
15 people like this. 
 
Marc: da ist er wieder, der like-hunter. 
 
 
